Joseph Borucki 


Der deutsche Kanon - eine Übersetzung? 


Wenn es freistünde, Wörter verschiedener Sprachen mit einem Gleichheitszeichen zu be- 
stimmen, dann wäre das Übersetzen eine leichte Kunst. In Wirklichkeit sind schon die 
Leiber solcher Wörter niemals einander gleich, und manche behaupten, das gelte in allen Fällen 
auch für die Wortseelen. Dies ist sicherlich übertrieben, sehr oft aber entspricht dem verschie- 
denen Klangbild ein verschiedener Inhalt. Deswegen glauben nur unkundige Thebaner, beim 
Übersetzen leicht über die Fläche gleiten zu können. Eine Nachdichtung, eine Nacherzählung, 
eine Paraphrase, eine Inhaltsangabe, ein Kommentar: alles das ist keine Übersetzung. Eine 
Übertragung schließlich kann verschiedenes bedeuten. Wer übersetzen will, geht darauf aus, 
den Originaltext so treu wie möglich in der anderen Sprache nach ihren Gesetzen und in ihrem 
Geiste wiederzugeben. Das ist leicht gesagt und schwer getan; erreichen können wir es immer 
nur mit einem Annäherungswert. Eine vollkommene Übereinstimmung mit dem Original gibt 
es nicht, es so treu wie möglich nachzuahmen ist das Ziel einer Übersetzung. 


Der neue deutsche Kanon, den die deutschen Bischöfe am 4. Oktober 1967 appro- 
biert haben, trägt die Überschrift: Der römische Meßkanon, lateinisch-deutsch. Ist 
damit der Anspruch erhoben, daß der deutsche Text mit dem lateinischen Original 
übereinstimmt? Gehen wir dem nach! 


Vom ersten Kanongebet, dem „Te igitur“, fehlen in der Übertragung die Wörter 
igitur, ac petimus, uti, habeas, zweimal haec, sancta, tibi, digneris, orbe, das et der 
vorletzten Zeile, der zweite Bestandteil des Wortes orthodoxis und das folgende atque. 
Die Tatsache, daß auf so kleinem Raume von 66 Wörtern schon 14 ausgelassen sind, 
wird befremdlich erscheinen. Eine Grundforderung an den Übersetzer heißt: „Du 
darfst nichts auslassen“, und es ist leicht einzusehen, daß die billigste Art, Schwieriges 
zu übersetzen, in der Auslassung besteht. Aber es kommt darauf an, ob es sich um 
Wichtiges oder Unwichtiges handelt und welche Gründe der Bearbeiter dabei gehabt 
haben mag. 

Wir wollen das im einzelnen aufspüren und mit einer Untersuchung der übrigen 
Ansprüche andie Treue der Übertragung verbinden. Außer der Vollständig- 
keit kommt es auf grammatische Entsprechung an, d.h. vor allem auf den Satzbau; 
wer ihn ändert, verschiebt fast unvermeidlich irgendwie die Gewichte. Eine ganz andere 
Forderung will, daß die Wortstellung nicht willkürlich geändert wird; auch dabei ver- 
schieben sich leicht Schwergewicht und Dynamik einer Aussage. Umfassende und sehr 
verschiedenartige Folgerungen ergeben sich aus der Tatsache, daß jeder Text in allen 
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seinen Einzelheiten eine bestimmte Wortwahl getroffen hat. Derselbe gemeinte Sach. 
verhalt läßt sich mit sehr verschiedenen Worten auf sehr verschiedener Ebene mit sehr 
verschiedenem Gefühlsgehalt wiedergeben. Selbstverständlich ist schließlich, daß im 
ganzen und im einzelnen die inhaltliche Intention und der Formwille des Textes er- 
halten bleiben muß, wenn von einer Übersetzung die Rede sein soll. 

Kehren wir zum „Te igitur“ zurück! Das „igitur“, das im neuen deutschen Text 
fehlt, verbindet dieses Gebet mit dem vorhergehenden, mit dem Dreimal-Heilig, in 
das die Präfation einmündet. Es ist also insofern nicht ohne Bedeutung, als damit 
auch das folgende Gebet in die Grundstimmung des Sanctus einbezogen wird, nämlich 
in die Ehrfurcht, die vor dem Herrn der Heerscharen und seiner gloria erschauert. 

„Clementissime Pater“ ist mit „gütiger Vater“ wiedergegeben. Es ist zwar bekannt, 
daß in vielen lateinischen Texten ein Superlativ unserem Positiv entspricht, an dieser 
Stelle jedoch hat er seinen guten besonderen Sinn: der gütigste Vater, den wir Men- 
schen haben, ist Gott. 

Daß im folgenden die Wortstellung geändert ist, nimmt den zwei Attributen, die 
zu dem Namen Jesu Christi hinzugefügt sind, etwas von ihrem Gewicht. Das deutsche 
„durch deinen Sohn, unsern Herrn Jesus Christus“ betont den Namen und entfernt 
die Attribute von der Haupttonstelle. Besonders das zweite, „unsern Herrn“, liegt 
jetzt im Wellental der Betonung, während im lateinischen Text beide, durch je eine 
Pause mit Komma abgetrennt, gleichberechtigt sind und gleiches Gewicht erhalten 
haben. 

„Supplices“ heißt jetzt nicht mehr „demütig“, sondern „in Ehrfurcht“. Schon 
„demütig“ ist eine Abschwächung gewesen; sie ist jetzt noch deutlicher geworden. Das 
lateinische „supplex“, dessen Etymologie zweifelhaft ist, bedeutet vielleicht, nach der 
einen Erklärung seiner Herkunft, „kniefällig“, die früher übliche Übersetzung hieß 
„schutzflehend‘“. 

Ausgelassen ist „ac petimus“ hinter „rogamus“. Es ist natürlich schwer zu über- 
setzen, weil wir gewohnt sind, für beide Wörter ohne Unterschied „bitten“ zu sagen. 
„Rogare ac petere“ ist aber zweifellos eine gewollte Verstärkung des Ausdrucks, wie 
sie die lateinische Stilistik kennt. Sie spricht von der Figur des Hendiadyoin und meint 
damit, daß eine Vorstellung durch zwei koordinierte Wörter wiedergegeben ist, weil 
sie einen stärkeren Ausdruck verlangt hat. So begegnet z. B. oro atque obsecro, cupio 
et opto, metus ac timor. Es ist üblich, eins der synonymen Wörter durch eine ver- 
stärkende Ergänzung zu ersetzen, „ac petimus“ etwa durch „verlangend“ oder „in- 
ständig“. 

Das folgende „uti“ fehlt, weil der Übersetzer offenbar dem deutschen Sprachgeist 
folgen und die Hypotaxe durch Parataxe ersetzen wollte; so wird aus dem Konjunktiv 
der Imperativ. Es zeugt von gesundem Stilgefühl, daß hier nicht etwa die übliche Über- 
setzung durch den Infinitiv mit „zu” angewandt ist. Mit der Wendung „diese Gaben 
anzunehmen“ würden wir sicherlich in eine Ebene fallen, die der Höhe des Gebetes 
nicht angemessen wäre. Andererseits bedeutet der Verzicht auf die Subordination des 
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Satzes mit „uti“ ein gewisses Abgleiten in einen Ausdruck der Innigkeit, der nur 
unserer Umgangssprache geläufig ist. 

Aus „accepta habeas“ ist „nimm an“ geworden, als wenn „accipias“ dastünde. 
Demgegenüber bedeutet der Ausdruck des Gebetes: erhalte die angenommenen Gaben 
in dem Zustand der Annahme, nimm sie nicht nur im Augenblick an, sondern bewahre 
sie auch als dir übergebene dona. 

Das dreimalige „haec“ der Objekte stellt die rhetorische Figur der Anaphora dar. 
Sie gibt der Aussage in geformter Weise Nachdruck. Verbunden ist sie mit dem Stil- 
mittel des Asyndetons: unverbunden stehen die drei Substantiva, dreimal mit dem- 
selben deiktischen haec beginnend, nebeneinander. Kunstlos und doch kunstvoll ist 
so der Ausdruck gesteigert, die so ausgezeichneten Objekte sind in helles Licht ge- 
rückt. 

„Gaben und Geschenke“ sagt der Übersetzer für „haec dona, haec munera“. Das 
ist ein deutsches Hendiadyoin, denn die beiden Wörter sind synonym. Nun kann 
„munus“ allerdings auch Geschenk bedeuten, aber zugrunde liegt ein Begriff der 
Obliegenheit, der Pflicht, des Dienstes, und ein Geschenk, das „munus“ heißt, enthält 
auch diese Bestimmung. Sollte es nicht eher angebracht sein, Gott gegenüber von 
einem Dienst zu reden als von einem Geschenk? Hier wie sonst erhebt sich die Frage 
an die Liturgiegeschichte, ob sich der Begriff, hier der des „munus“, in der Kirche Roms 
spezialisiert hat. Forschungen wie die von Christine Mohrmann müßten Auskunft 
suchen. 

Für die Auslassung des Attributes „sancta“ bei „sacrificia* kann ich keinen Grund 
entdecken. Auch sie ist jedenfalls geeignet, dem Gebet etwas von der ihm innewoh- 
nenden Grundhaltung tiefer Ehrfurcht zu nehmen. 

Der Plural „sacrificia“ ist durch den Singular „Opfer“ wiedergegeben. Er kann als 
echte Mehrzahl die zwei Opfergaben von Brot und Wein meinen, wie ja auch die 
„dona“ und „munera“ im Plural stehen. Der Übersetzer wird den Ausdruck „Opfer- 
gaben“ absichtlich vermieden haben, um das Wort Gaben, das er schon für „dona“ 
gebraucht hat, nicht zu wiederholen. Es würde eingehenderer sprachlicher Unter- 
suchungen bedürfen, um zu entscheiden, ob sacrificia als sogenannter pluralis poeticus 
für den Singular steht und das Opfer als Einheit bezeichnet. Solche Plurale, mit ver- 
schiedenem Sinn, finden sich z.B. bei Vergil allenthalben. Die besondere Nuance, 
die sie den Wörtern verleihen, wird ein gewissenhafter Interpret wiederzugeben ver- 
suchen. 

Das folgende „imprimis quae tibi offerimus“ ist relativisch angeschlossen und damit 
dem Hauptsatz untergeordnet. Es läßt das Schwergewicht des gesamten Gebetes in der 
demütigen, inständigen Bitte, die der Opfernde vorher durch Christus an den gütigsten 
Vater gerichtet hat. In sie ist alles andere eingewoben. Der neue Übersetzer ordnet bei 

und wiederholt „wir bringen es dar“, weil er bei der Auflösung des Satzgefüges einen 
verdeutlichenden Anschluß für die Satzerweiterung mit „una cum“ brauchte und sich 
eine bessere Fügung dafür nicht finden ließ. Der rhythmisch schöne Fluß des Satzes 
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„wir bringen es dar“ führte, scheint es, zur Auslassung von „tibi“. Übrigens müßte 
im lateinischen Text das Komma hinter „imprimis“ wegfallen, weil das Wort Bestand- 
teil des angeschlossenen Relativsatzes ist. 

Aus dem abermals untergeordneten Relativsatz, der die besondere Fürbitte für die 
Kirche enthält, ist „digneris“ ausgelassen, wie es der Gesamtauffassung des Über- 
setzers entspricht; „du wollest sie behüten“ oder „behüte sie huldvoll“ ist ihm offen- 
bar zu unterwürfig und nicht einfach, nicht unmittelbar eingängig genug. Noch mehr 
fällt auf, daß die vier anschaulich bittenden Infinitive nur in zwei Verben erscheinen, 
nämlich der zweite und der vierte, während der erste und der dritte durch Substantiva 
mit einer Präposition wiedergegeben sind: in Frieden und Einheit. Abgesehen von 
der willkürlich wirkenden Durchbrechung der Reihenfolge des Originals, ist der prä- 
positionale deutsche Ausdruck unlogisch bezogen. „Behüte sie in Frieden” ist zwar 
dem Ruf „Laß sie ruhen in Frieden“ nachgebildet, aber diese beiden kurzen Sätze 
sind ganz verschieden gebaut; der Friede ist mit Recht dem Ruhen zugedacht, dem 
Behüten mit Unrecht. 

Daß der „totus orbis terrarum“ der „ganzen Erde“ gewichen ist, scheint auf das 
Bestreben zurückzugehen, den ungewöhnlichen Ausdruck dem einfachen und vertrau- 
ten zu opfern. Damit ist die bildhafte Wendung der gehobenen dichterischen Sprache 
geopfert. 

Durch die folgende Wiederholung des Satzes „wir bringen es dar“ hat der Über- 
setzer den ganzen Schluß des Gebetes „una cum famulo tuo ....“ so zur adverbialen 
Bestimmung von „offerimus“ gemacht, daß Papst, Bischof und alle „orthodoxi atque 
cultores“ zu Subjekten des Opferns werden. Das kann nicht der Sinn des Originals 
sein, der Satz wäre dann durch den Relativsatz „quam pacificare...“ zerhackt; er 
hätte Fluß und Rhythmus verloren, die letzten drei Zeilen müßten den Gedanken, 
der vor dem eingeschobenen relativischen Zwischensatz begonnen hätte, wieder auf- 
nehmen. Das will der Übersetzer durch die Wiederholung des ersten Satzkerns er- 
zwingen. Der natürliche Fortgang der Rede erschließt das rechte Verständnis ohne 
weiteres: die Bitte um Frieden, Schutz, Einheit und Führung gilt der Kirche, dem Papst, 
dem Bischof, den „orthodoxi“ und den „cultores“. So ist auch bisher, soviel ich weiß, 
immer übersetzt worden. 

Das Wort „orthodoxis“ ist in der Übersetzung zu einem Attribut von fides verstüm- 
melt und heißt nur noch „recht“. Die Rechtgläubigen kommen also im deutschen 
Kanon nicht mehr vor, wahrscheinlich, weil der Übersetzer ökumenisch denken und 
niemanden verletzen wollte. Das unmittelbar folgende ausgelassene „atque“ macht 
augenfällig, daß die „orthodoxi“ dem Substantiv cultores gegenübergestellt sind. Die 
neue Übersetzung schwächt auch diese ab: „alle, die Sorge tragen für den rechten, 
katholischen und apostolischen Glauben”. Der Leser fragt sich, wer die Sorgenden 
sein sollen. „Colere“* bedeutet anbauen, pflegen, verehren. Man könnte also über- 
setzen: „alle, die den katholischen Glauben verehren“. Das wären nicht die Recht- 
gläubigen, sondern Außenstehende. Oder man übersetzt: „alle, die den katholischen 
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Glauben (pflegen, d. h.) fördern“. Das wären von den „orthodoxi“ diejenigen, die sich 
um den Glauben besonders bemühen. So hat Schott übersetzt. 

Jungmann! versteht unter den „orthodoxi“ die „cultores“ selbst und erklärt diese 
„ls die Hirten der Kirche. Er spricht von den „rechtgläubigen Hirten“ und nimmt 
Anstoß daran, daß hier als „orthodoxi“ alle Rechtgläubigen erwähnt sein sollen, 
obwohl sie doch vier Zeilen vorher schon in den Worten „pro ecclesia tua sancta 
catholica“ erwähnt sind. Es ist jedoch nicht zu bezweifeln, daß „orthodoxi“ als Sub- 
stantivum selbständig neben dem Substantivum cultores steht. Man darf auch nicht 
mit allzu logischem Messer sezieren. „Una cum” ist als Zusatz zu „ecclesia“, wenn 
man so will, schon in sich unlogisch; denn die ecclesia umfaßt doch auch den Papst 
und die Bischöfe. Im Gegenteil: in dem Zusatz mit „una cum“ wird die ecclesia kon- 
kretisiert, und natürlich haben dabei „omnes orthodoxi“ ihren Platz. Wer die ab- 
steigende hierarchische Linie — papa, antistes, orthodoxi, cultores — fortsetzen will, 
wird in den cultores Außenstehende sehen, die den katholischen Glauben verehren. 
Wem dieser Gedanke abwegig erscheint, der wird annehmen müssen, daß die cultores 
alle diejenigen sind, die durch ihren Glauben aus der großen Schar der orthodoxi her- 
ausragen. 

Im „Memento pro vivis“ fehlt am Anfang die Anrede „Domine“ ohne ersicht- 
lichen Grund. Im folgenden aufgelösten Relativsatz ist sie hinzugefügt, wo sie der 
Beter nicht mehr vermissen würde. 

Die „circumstantes“ sind im Schott unschön die Umstehenden genannt. Im neuen 
Kanon finden wir einen weniger treuen, aber im Deutschen einwandfreien Ausdruck: 
die hier versammelt sind. 

Vorher ist in einer Klammer hinzugefügt: „Oder für die wir heute besonders beten“. 
Das ist offenbar unter dem Einfluß der Rubrik geschehen: „Orat aliquantulum pro 
quibus orare intendit.” 

„Quorum tibi fides cognita est et nota devotio“ fährt das Gebet fort, und schon 
Schott hat für „tibi cognita est et nota“ ratlos „du kennst” eingesetzt. Darin folgt 
ihm der neue Kanon. Tatsächlich ist es sehr schwer, die beiden Prädikatsnomina gut 
zu übersetzen. Das Auslassen bewährt sich auch hier als leichtester Ausweg. 

Was heißt „devotio“ ? Schott hat „Opfergesinnung” geschrieben, Jungmann möchte 
„fromme Hingabe“ sagen, der neue Text lehnt sich hieran an und sagt „Hingabe“. 
Wie delikat, daß der Übersetzer die Hingabe nicht als fromme Hingabe gewollt hat! 

„Vel qui tibi offerunt“ — mit Schott verwandelt der Kanonübersetzer das „vel” in 
„und“. „Vel“ steht hier, weil diejenigen, für die der Priester still gebetet hat, entweder 
anwesend oder abwesend sind. „Hoc sacrificium laudis“ ist aber sicherlich das gegen- 
wärtige Meßopfer, das die Abwesenden nicht darbringen können. Schott hat an dieser 
Stelle das Pronomen selbst hinzugefügt, das sich nach dem vorangehenden „und“ auf- 
drängt. Der neue Kanon verwandelt „selbst“ in das volkstümlichere „selber“. 
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„Pro se suisque omnibus ...“ — im Schott steht „alle die Ihrigen“, ein Ausdruck, 
bei dem die deutschen Sprachgesetze den Wegfall des Artikels verlangen. Dem neuen 
Kanon war die Stelle offensichtlich zu altmodisch; er schreibt: „Alle, die ihnen ver- 
bunden sind.“ Damit ist der Sinn von „sui“ ausgeweitet; es bedeutet nur die Ange- 
hörigen. 

„Pro redemptione animarum suarum...“ — bei den Heiligen vom Loskauf der 
Gefangenen, Petrus Nolascus und Felix von Valois, spricht das Missale Romanum von 
der „fidelium redemptio“ und von „redimere captivos“. Hier im Memento beten die 
Gläubigen „pro redemptione animarum suarum“, d. h. für den Loskauf ihrer Seelen. 
Jungmann? führt Psalm 48,8 f. an: „Non dabit Deo... pretium redemptionis animae 
suae.“ Er nennt das Bibelwort dunkel und erklärt das Folgende für eine Umschreibung. 
Das dreimal gesetzte anaphorische „pro“ scheint hier auf drei Opferintentionen hin- 
zuweisen. Die erste sind allgemein die Beter und ihre Familien, die zweite die Rettung 
ihrer Seelen beim Gericht, die dritte Gesundheit und Unversehrtheit des Leibes oder 
des Leibes und der Seele. 

Beim dritten Gliede stört den Interpreten das Wort spes; denn anstatt des Objektes 
der Intention selbst steht jetzt hier die Hoffnung auf das Objekt. Schott hat übersetzt: 
„Damit... ihre Hoffnung auf Heil und Wohlfahrt gesichert werde“, nicht sehr schön 
und nicht sehr klar. Der neue Text umgeht die Schwierigkeit durch großzügige Auf- 
lösung des Satzzusammenhanges; aus den zwei Zeilen macht er eine: „Sie hoffen auf 
Heil und Erlösung für Seele und Leib.“ Damit hat er zugleich eine Erlösung des Leibes 
in seinen Text einbezogen, von der das Original nicht spricht. 

„tibique reddunt vota sua...“ — „Dir weihen sie ihre Gebete“, sagt der neue 
Kanon. Im Schott hat es geheißen: „Dir weihen sie ihre Gaben“. Jungmann? verweist 
wieder auf ein Psalmwort?: „Immola Deo sacrificium laudis et redde Altissimo vota 
tua!” Er erklärt „reddere“ genau als das geschuldete Geben und „vota“ als einen Gott 
gelobten Gegenstand; dafür will er hier das einfache „Gabe“ gelten lassen. 

Für das Wort Communicantes — das sich nach unseren Gewohnheiten ohne 
Punkt an das Vorhergehende anschließen müßte — schreibt der neue Kanon: „In Ge- 
meinschaft mit der ganzen Kirche“. Von der streitenden oder pilgernden Kirche ist 
hier aber nicht mehr die Rede, das ist im „Te igitur“ ausführlich der Fall gewesen. 
Das absolut gebrauchte „communicantes“ provoziert natürlich die Frage: „In Gemein- 
schaft mit wem?“ Die Antwort kann nur der Zusammenhang geben, d.h. „communi- 
cantes“ steht parallel zu „memoriam venerantes“, das die ganze folgende Aufzählung 
grammatisch bestimmt. Obwohl das Wort communicantes keine Ergänzung bei sich 
hat, zielt es auf die folgenden Genitive, die das ganze Gebet beherrschen. Das ist auch 
Jungmanns Auffassung*; andere Erklärungen weist er ab. Wenn Schott übersetzt hat 
„in heiliger Gemeinschaft ehren wir“, dann hat er die Frage offen gelassen. 


® Siehe Anm. 1, 5. 210f. 
3 49,14. 
1 Siehe Anm. 1, 5. 213 f. 
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„Gedenken wir Deiner Heiligen“, schreibt der Übersetzer für „memoriam“. Er fährt 
fort: „Wir ehren vor allem Maria“ und macht damit, erst recht mit dem drei Zeilen 
weiter unten anaphorisch hinzugefügten „wir ehren“, die 25 Namen der Heiligen von 
„venerantes“ abhängig. Damit verschiebt er das Gewicht der „memoria”, die nur noch 
in dem kurzen einleitenden Satze erscheint. Sie stellt die Ehrung der Heiligen in dem 
ganzen Gebet unter den Aspekt des Todes, der sie von uns getrennt und doch nicht 
getrennt hat. In diesem Sinne hat Schott übersetzt: „... ehren wir das Andenken der 
glorreichen....“ Die Genitive sollten nicht stören. Ist denn jeder deutsche Genitiv 
oder Konjunktiv ein Verstoß gegen den reinen Geist der Volkstümlichkeit? 

Von „eiusdem virginis sponsi“ ist schon im Schott nur „eius sponsi“ übriggeblie- 
ben. Gewiß ist der Ausdruck für den Übersetzer eine harte Klippe, aber er enthält 
jedenfalls einen neuen Anstoß der Besinnung auf die jungfräuliche Mutter. 

„Blicke auf ihr heiliges Leben und Sterben“, spricht der Beter des neuen Kanons, 
und er glaubt wohl, den alten Text deutsch auszusprechen. Keines von diesen sieben 
Wörtern steht im Original „guorum meritis precibusque concedas’ ; erst die folgende 
Zeile sagt: „Gewähre uns auf ihre Fürsprache ....“ Es wird also offensichtlich, daß der 
Übersetzer die „merita“ gescheut hat. Da sie bei den Reformatoren besonderen An- 
stoß erregt haben, sind sie ökumenischen Rücksichten gewichen. Wenn sie, wie Joseph 
Pascher5 sagt, hier nicht die Bedeutung des Tridentinums haben, brauchten sie auch 
nicht eliminiert zu werden; Verdienste können doch in recht verschiedenem Sinne ge- 
meint sein. Der Übersetzer jedenfalls soll nicht nur schreiben, was der Text bedeutet, 
sondern was er sagt. 

Der Schluß „ut in omnibus protectionis tuae muniamur auxilio” hat schon für Schott 
ein unübersteigbares Hindernis gebildet. „Gewähre uns in allem hilfreich deinen 
Schutz und Beistand“, schreibt er. Von dem Verbum muniamur sollte ein leiser Abglanz 
indem Worte hilfreich erscheinen. Der neue Kanon sagt noch einfacher: „Gewähre uns 
in allem Hilfe und Schutz!“ Die Bitte des Originals ist bildhafter: eine Mauer um uns 
baue, schütze uns, hilf uns! 

Das „Hanc igitur“ ist mit seinen Konjunktionen an das „Communicantes” an- 
geschlossen wie oben das „Te igitur an die Präfation mit dem Sanctus. Es nimmt also 
den Gedanken an die Communio sanctorum in seine Bitten auf. Der neue Kanon läßt 
im Gegensatz zum Schott das verbindende Wort aus. 

Die „oblatio“, die postverbale Bildung zu „offerre”, übersetzt Schott noch mit 
„Opfergaben“, der neue Kanon nur noch mit „Gaben“. Er gebraucht also ohne ersicht- 
lichen Grund dasselbe Wort wie für „dona“ im „Te igitur”. 

‚Deiner Diener“ fährt er mit Schott fort, wo „servitutis nostrae“ im Original steht. 
Der Ausdruck ist milder als der lateinische. Schott und der neue Übersetzer haben ihn 
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ebenso für die „famuli“ im Memento angewandt. „Servus“ ist der Sklave, ein deut- 
sches Wort, das unserem Empfinden zu ferngerückt ist, als daß es hier erscheinen 
könnte, aber „der Knecht“ kommt ihm nahe. 

Auch „cuncta familia tua“ heißt schon bei Schott „deine ganze Gemeinde“. Damit 
ist das Gemeinte paraphrasiert, aber nicht das Gesagte übersetzt. Die römische 
„familia“ hat außer dem, was wir Familie nennen, auch das Hausgesinde umfaßt, und 
der betende Priester, der sich als servus bezeichnet, nennt mit der „cuncta familia“ 
seine Mitsklaven, die mit ihm zusammen vor Gott, dem „pater familias“ stehen. Dem 
entspricht die Anrede „Domine“, d. h. ursprünglich „Herr des Hauses”. Warum sagt 
der neue Übersetzer gerade an dieser Stelle „Gott“ dafür? 

Das flehende „quaesumus“ fehlt im neuen Text. 

In der fünften Zeile hat Schott „ab aeterna damnatione“ schärfer übersetzt: „Vor 
der ewigen Verdammnis“. Der Kanonübersetzer ist nicht so konkret, er sagt: „Vor 
dem ewigen Verderben.“ Im Schott wie im neuen Kanon fehlt „iubeas“. Schott um- 
schreibt: „Reihe uns ein in die Schar deiner Auserwählten“, der neue Übersetzer: 
„Nimm uns auf...“ Im lateinischen Text scheint daran gedacht zu sein, daß Gott 
seinen Engeln befiehlt, die Seinen einzureihen. „Numerari“ heißt es dort, vielleicht 
im Gedanken an die Zahl der „signati“ in der Apokalypse. 

„Quam oblationem“ — wieder fehlt das flehende „quaesumus“, auch das 
demütige „digneris“ wie schon im „Te igitur“ und das betonte „tu“ vor „Deus“, das 
nicht uns Menschen, sondern ihm allein die Macht des Segens zuschreibt. 

„In omnibus benedictam“ heißt im Schott „reichgesegnet“, im neuen Kanon „Segen 
in Fülle“. Beide machen „in omnibus“ zu einem Attribut des Segens, während der 
Ausdruck auf die „oblatio“ bezogen ist; der göttliche Segen wird für alle ihre Teile 
erbeten. „In Fülle“ gibt auch den Wortsinn von „in omnibus“ nicht wieder. 

Verständlich ist, daß die römischen juristischen Ausdrücke „adscriptam“ und 
„ratam“, die unserem Empfinden fernliegen, abgebogen werden. Jungmann bleibt in 
seiner ersten Auflage® dem Text treu und schreibt „anerkannt, gültig“, Schott entfernt 
sich schon: „Laß sie ganz und gar dir gehören als ein vollgültiges.... (Opfer).“ Der 
neue deutsche Kanon geht noch weiter: „Nimm sie zu eigen an. Mache sie uns zum 
wahren Opfer...“ Das Prädikat ratus, das mit der Wiedergabe „vollgültig“ im Schott 
stehengeblieben ist, hat sich in der Gestalt des Adjektivums wahr ganz aus der recht- 
lichen Sphäre entfernt. 

Bei der nächsten Aussage, „rationabilem“, folgt Jungmann in seiner ersten Auf- 
lage® Odo Casel. Der neue deutsche Text kehrt mit Jungmanns späteren Auflagen’ 
zu der Auffassung der Aoyırn) Yvola zurück,obwohl Christine Mohrmanns Sprachunter- 





2) 


Il, Wien 1948, 5. 230 f. mit Hinweis auf OÖ. Casel, Ein orientalisches Kultwort in abendländischer 
Umschmelzung: Jb. f. Liturgiew. 11 (1931), 15 ff. In späteren Auflagen (vgl. z. B. 4. Auflage, Wien 
1958, 5. 238), setzt er dafür „geweiht und gebilligt“, obwohl er S. 236 noch mit Baumstark betont 
hat, daß es sich hier um „die vorsichtige Rechtssprache des Römers“ handelt. 

Il, 5. 230f. 
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suchungen Odo Casels Position bestätigt haben®: „Opfer im Geiste” anstatt „ver- 
nunftgemäß, sachgemäß, richtig, recht“. Josef Pascher geht in seinen „Erklärungen“ ? 
noch einen Schritt weiter: „Die Übersetzung versteht ‚rationabilis im Sinne von 
‚spiritualis‘, weil dem Verfasser sichtlich 1 Petr 2,5 b vorschwebt: ‚Offerre spirituales 
hostias, acceptabiles Deo‘ ...“ „Sichtlich vorschwebt“ reicht als Begründung für den 
Austausch so verschiedener Sinngebungen wie „rationabilis“ und „spiritualis“ nicht 
aus. Nicht einmal mit Aoyıxdc wäre das Petrinische nveuuarıxös vertauschbar. So wird 
auch die Bitte um Annahme und Heiligung der Opfergaben zur Wandlungsbitte, und 
der Hinweis auf die Wandlung, die als Folge oder Absicht hingestellt ist („ut nobis 
corpus et sanguis fiat... .“), wird der vorangehenden Hauptbitte des Gebetes gleich- 
geordnet: „Mache sie uns zum wahren Opfer im Geiste... ., zum Leib und Blut... .” 
In den „Erklärungen“ ? schreibt Pascher: „... ‚ut nobis fiat‘. Die dem Finalsatz vor- 
angehenden Bitten werden in der Verwandlung von Brot und Wein erfüllt, diese Ver- 
wandlung mithin miterbeten. Daher konnte die Form des Finalsatzes ohne Sinnverlust 
aufgegeben werden.“ Diese Folgerung ist in Wirklichkeit nicht aus der Form der Über- 
setzung gezogen, wie die zitierten Sätze auszusagen scheinen, sondern aus der Inter- 
pretation, besser gesagt, aus der Uminterpretierung, d.h. der Sinnänderung des Ori- 
ginaltextes. Diese Änderung scheitert an dem ut-Satz der Kanonworte, in die man 
doch nicht gut logisch Unsinniges hineinlesen kann. 
Auch hier wäre, wie schon oben bei „clementissime Pater”, eine Wiedergabe des 
Superlativs angebracht, wenn er auch nicht dieselbe Bedeutung hat wie dort. 
Besonders empfindlich wird der achtsame Gläubige sein, wenn er die heiligsten 
Worte der Eucharistiefeier im neuen Text wiederfindet, die des Einsetzungs- 
berichtes selbst. Ihre Übersetzung hebt sich an mehreren Stellen wohltuend von 
der im Schott ab. „Am Abend vor seinem Leiden nahm er das Brot... .“, während 
Schott weniger schön Subjekt und Prädikat an den Anfang stellt. „Das Brot“ mit dem 
poetischen bestimmten Artikel; bei Schott heißt es im Prosastil: „... nahm er Brot“ 
und im folgenden: „... erhob die Augen gen Himmel“ mit dem sehr veralteten „gen, 
das jetzt einfach „zum“ heißt. 
Dagegen ist es bei der Wortstellung des Originals „ad te, Deum Patrem suum omni- 
potentem“ nicht möglich, das Adjektivum über das neben ihm stehende Substantiv 
Patrem hinweg zu „Deum“ zu ziehen und zu übersetzen: „Zu dir, seinem Vater, dem 
allmächtigen Gott“. Vielmehr klingt hier der Wortlaut des Credos an: „Credo in 
unum Deum, Patrem omnipotentem“. Es scheint, daß bei der neuen Übersetzung die 
jetzige Interpungierung der Präfationen übermäßig eingewirkt hat: „Domine, sancte 
Pater, omnipotens aeterne Deus.” 
Ein merkwürdiges Abgleiten von der sonstigen Stilhöhe des neuen Kanons ist in 
der nächsten Zeile zu beobachten: „Sprach unter Dank und Lobpreis den Segen“. 
Dieser modale Gebrauch der Präposition „unter“ ist ausgesprochen prosaisch, steht auch 
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8 Jungmannll, 9, 237, 
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im Gegensatz zu der gewichtigen Wiedergabe der Partizipialkonstruktion „elevatis 
oculis“, die nicht etwa lautet „mit zum Himmel erhobenen Augen“, sondern „erhob 
die Augen zum Himmel“. Im Schott heißt es besser: „Sagte dir Dank“ '%. Den Anlaß 
zu dem stilistischen Bruch hat anscheinend das eingefügte Wort Lobpreis gegeben, 
das sich verbal nicht fügen ließ, aber der vollinhaltlichen Übersetzung des biblischen 
edyapıorıioas dienen soll. Es fragt sich, ob der Bearbeiter damit nicht hinter seinen 
lateinischen Originaltext zurückgeht: „gratias agens“ wird kaum mehr im Ursinn des 
Evangeliums, etwa gar des Hebräischen, verstanden worden sein, als Rom es in sein 
Kanongebet aufnahm. 

Dasselbe liegt wahrscheinlich vor, wenn wir jetzt lesen: „Sprach... den Segen, 
brach das Brot und reichte es seinen Jüngern“, wenn also „benedixit“ absolut 
gebraucht aufgefaßt ist, und zwar doch wohl im Zurückgehen auf das griechische 
eöAoyroag bei Matthäus und Markus. Der lateinische Kanon sagt aber: „Benedixit, 
fregit, deditque discipulis suis“, er setzt also diese drei Verba in eine gleichmäßige 
Reihe. Ein Objekt fügt er zu keinem hinzu, denn es steht schon im ersten Teil der 
Periode: „... accepit panem“. „Et“, fährt sie fort, „... benedixit, fregit, deditque.“ 

Unter dem Zwang der kommentierenden Erweiterung „sprach den Segen“ hat der 
Übersetzer dann nicht mehr sagen können „brach es“, sondern er mußte folgerichtig 
„das Brot“ wiederholend hinzufügen. 

Aus „deditque“ macht der neue Text mit erhöhter Feierlichkeit „reichte“. Das 
würde vielleicht „praebuit“ heißen. Der lateinische Kanon ist nüchterner, und auch 
bei den Synoptikern steht dods und Zöwxev. Wer will, wird bei diesem einfacheren 
Worte auch daran denken können, daß der andere das Gegebene in Besitz nimmt, 
das Gereichte nicht. 

Für „dicens“ „mit den Worten“ zu sagen verträgt sich zwar durchaus mit den Mög- 
lichkeiten des deutschen Sprachgebrauchs, nimmt aber dem Verbum etwas von seinem 
Gewicht. Von diesem Gesichtspunkt aus ist das alte „und sprach“ der hohen Situation 
adäquater. 

„Esset alle davon!“ sagt der neue Kanon wie der Schott. „Ex hoc“ zeigt unmittelbar 
auf das heiligste Brot: hiervon, von diesem Brot. Ebenso entspricht den Worten „Hoc 
est“ nicht „das ist“, sondern „dies ist“, wie der Übersetzer weiter unten auch sagt: 
„Sooft ihr dies tut“. Dasselbe wiederholt sich bei „hic est... calix.. .“. 

Über die Wendung „unter Dank und Lobpreis“, die sich drei Zeilen weiter unten 
wiederholt, haben wir schon gesprochen. An dieser Stelle fehlt „item“, das Schott 
noch mit „abermals“ wiedergibt. 

Das participium praesentis &xxvpvouevov, das im Evangelium steht, heißt im 
Kanon „qui effundetur“. Wenn er getreu übersetzt sein soll, müßte er hier lauten 
„wird vergossen werden“. An dieser wie an anderen Stellen will der Übersetzer, 
scheint es, den Kanon im Sinne des Evangeliumstextes verbessern. 








—— 


'% Siehe auch G. H., Zum deutschen Kanontext, im Anzeiger für die katholische Geistlichkeit, 77.Jhrg. 
Febr. 1968, S. 52. 
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Geschickt hat er „mysterium fidei“ hinter den Wandlungssatz selbst gestellt. Der 
Relativsatz „qui pro vobis...“ wäre sonst unübersetzbar geworden, weil die deut- 
schen Substantiva nicht dasselbe Genus haben wie die lateinischen. 

Eine andere Frage ist, ob „mysterium“ mit „Geheimnis“ übertragen werden darf. 
Jungmann !! lehnt das ausdrücklich ab. Er spricht von dem „rätselhaften, vielbespro- 
chenen mysterium fidei“ und entscheidet sich für eine Gleichung mysterium = sa- 
cramentum. Seine Übersetzung würde lauten: Heiligtum des Glaubens. Man braucht 
der historischen Deutung Odo Casels nicht zu folgen, wenn man vor einer solchen 
crux wie hier das Wort mysterium stehen läßt, weil keine Übersetzung befriedigt; 
das deutsche „Geheimnis“ jedenfalls schöpft das griechische „mysterium“ keineswegs 
aus. 

„Tut es zu meinem Gedächtnis“, schließen die Einsetzungsworte. Der Originaltext 
setzt nicht den Imperativ, der im ersten Korintherbrief steht, sondern das Futurum, 
das keinen schlechteren Sinn gibt. 

„Unde et memores“ — „daher auch“ könnten wir sagen, und wir hätten damit 
den innigen Anschluß an den Höhepunkt der ganzen Eucharistiefeier in unser Beten 


aufgenommen. Im Schott hat gestanden: „Daher ... denn.“ Der neue Kanon läßt 
„et“ aus und beginnt mit „darum“. 
„Feiern wir... das Gedächtnis“, fährt er fort und verbessert das Original, indem 


er den einfachen Ausdruck erhöht. Schott hat wörtlich übersetzt: „Sind wir einge- 
denk“, nicht schön. Schöner wäre „wir gedenken’, was Josef Pascher in seinen „Er- 
klärungen“ !? ablehnt, weil er den doppelten Genitiv „des Leidens deines Sohnes“ 
scheut. Die Bedenken seines deutschen Sprachgewissens gegenüber der Schott-Über- 
setzung sind berechtigt. Um sich zu helfen, fügt er hinzu: „... und verkünden... a; 

„Domine“ hat er, wie im Memento vor der Wandlung, ausgelassen, „servi“ ebenso 
wie „servitutis“ im „Hanc igitur” mit „Diener“ übersetzt. Diese treten damit in 
einer dreifachen Gleichung mit „famulorum” im Memento auf. 

‚Sed et“ steht abhebend und gewichtig vor „plebs tua sancta“ im Text. Es fehlt 
wie schon im „Hanc igitur”. 

„Eiusdem Christi“ betet der lateinische Kanon; in tiefer Sammlung hat er nicht 
vergessen, wie er eben Christi Worte und Handeln erneuert hat. „Eiusdem“ fehlt 
hier wie im „Communicantes”. 

Wie im „Te igitur“ ist „Domini nostri” abschwächend vor den Namen gestellt, 
außerdem ist „Jesus“ hinzugefügt. 

‚Sein heilbringendes Leiden“, sagt der Übersetzer, wie schon Schott geschrieben 
hat. Der Text bietet nicht „salutiferae“, ein der römischen Liturgie durchaus ver- 
trautes Wort, sondern „beatae“. Warum nicht „sein seliges Leiden“? Die Metapher 
für „seligmachend” ist dichterisch und schön. 
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11 Siehe Anm. 1, S. 249 ff. 
12? Siehe Anm. 5, S. 14. 
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„Nec non“, „ebenso“ und in der nächsten Zeile „sed“ fehlt, wie im Schott; es 
sind nachdrücklich hervorhebende, eindringliche Konjunktionen vor den Namen der 
größten Heilsereignisse. 

„Aus deinen Gaben“, steht in der neuen Übersetzung für „de tuis... datis”, an- 
scheinend aus dem Gedanken heraus, daß die „hostia“ aus Brot und Wein besteht. 
Wir fragen aber im Deutschen in demselben Sinne, der hier vorliegt, z. B. „Wovon 
nimmst du das Geld?“, nicht „woraus“. „Von deinen Gaben“, heißt es also, besser, 
bei Schott 3. 

Bei ihm steht auch, dem Text getreu: „... von deinen Geschenken und Gaben” 
für „de tuis donis ac datis“. Gewiß meinen beide Substantiva dasselbe, aber auch 
wenn der Übersetzer in „donis ac datis“ ein Hendiadyoin sieht, darf er nicht ein 
Glied ganz verschwinden lassen. 

„Praeclarae maiestati tuae“ ist im Schott erhalten geblieben: „Deiner erhabenen 
Majestät“. Der neue Bearbeiter geht im aggiornamento so weit, daß er erklärt: 
„‚Majestät‘ ist ein Wort, das für sehr viele seinen Glanz verloren hat. Da und dort 
erregt es sogar Anstoß. Es schien daher für den alltäglichen oder allsonntäglichen 
Vortrag nicht recht geeignet“ 1%. „Dir, dem erhabenen Gott“ ist keine Übersetzung 
mehr, sondern eine absichtliche Veränderung. 

Es folgt im lateinischen Text wieder eine der emphatischen, rhetorischen Anaphern, 
die dem Deutschen durchaus nicht fremd sind: hostiam puram, hostiam sanctam, 
hostiam immaculatam, bei Schott nachgeahmt: ein reines Opfer, ein heiliges Opfer, 
ein makelloses Opfer. Der neue Übersetzer löst auch diese Anaphora auf, wie er es 
schon im „Te igitur“ und im Memento pro vivis getan hat. 

Das dreimalige „hostiam“ erscheint also nur einmal, und zwar in dem Worte 
Opfer, mit dem im „Quam oblationem“ „oblatio”, im „Te igitur“ „sacrificia“, im 
„Supra quae“ „sacrificium“ wiedergegeben ist. Die Aufgabe eines Übersetzers, den 
Wechsel im Ausdruck des Originals mit seinen Bedeutungsunterschieden nuanciert 
wiederzugeben, ist hier noch nicht erfüllt. 

„Panem sanctum“, fährt der Text fort, der neue Kanon sagt aber nur „das Brot“, 
und in den „Erklärungen“ von Josef Pascher!* liest man: „Die Opfergabe wird un- 
mittelbar vorher bereits ‚sancta genannt. Daher vermeidet die Übersetzung eine 
Wiederholung von ‚heilig‘.“ Wieder will der Übersetzer das Original verbessern; in 
Wirklichkeit nimmt er ihm noch einmal einen Ausdruck der tiefen Ehrfurcht vor dem 
Heiligen. 

Ebenso im folgenden: „panem sanctum vitae aeternae et calicem salutis perpetuae“ 
wird zu „das Brot des Lebens und den Kelch des ewigen Heiles“. Die „Erklärungen“ 
geben Aufschluß: „Die Übersetzung von ‚perpetuae‘ mit ‚immerwährend‘ schien das 
‚Heil‘ geringer zu werten als das ‚Leben‘. ‚Aeternus‘ und ‚perpetuus‘ sind hier aber 
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synonym. Die Übersetzung nennt das Brot schlicht ‚Brot des Lebens‘ nach Joh. 6, 
35.48, wobei klar ist, daß es sich um das ewige Leben handelt “1%. Wieder hat der 
neue Übersetzer den Text verbessern wollen. Seine Begründung ist anfechtbar, denn 
Synonyma haben nie gleiche Bedeutung, und die Berufung auf ein Bibelwort könnte 
viele Übersetzungen zu Verbesserungen der Texte machen. 

Im „Supra quae“ ist wieder „digneris“ ausgelassen, wie schon im „Quam obla- 
tionem“ und im „Te igitur“. 

In derselben Zeile fehlt „vultu“. Aus „sereno“ ist das Wort gütig geworden, das 
in der Wiedergabe der Wendung „clementissime Pater“ aus dem „Ie igitur“ mit 
Recht erschienen ist, während es dem Worte serenus nicht entspricht. Jungmann'® 
verweist auf Psalm 30,17 „Ilustra faciem tuam“ und Psalm 66,2 „Illuminet vultum 
suum super nos“ und übersetzt „geneigten und heiteren Angesichtes”. 

In der nächsten Zeile fehlt „habere“:; „accepta habere“ ist schon im „Le igitur“ 
so behandelt worden. In der folgenden Zeile fehlt das eindringlich wiederholte 
„accepta habere“ ganz, ebenso „dignatus es”. 

„Munera“ sind wie im „Te igitur“ nur noch „die Gaben“, „puer“ ist „der Diener“ 
ohne Unterschied zu „famulus“, „servus“ und „servitus”. Auch Schott übersetzt 
schon „Diener“. Jungmann!” weist für „puer“ auf „einen Einschlag väterlich-kind- 
lichen Verhältnisses“ hin. Von „sicuti“ fehlt „sic“, das sich sehr leicht wiedergeben 
läßt. 

Überrascht ist der aufmerksame Beobachter, in dieser und in den zwei folgenden 
Zeilen eine Anaphora zu finden, die der Bearbeiter in Gestalt des dreifachen „wie“ 
einfügt, während er im „Te igitur“ und im ‚Unde et memores“ die vorgegebenen 
Anaphern eliminiert hat. 

Der „Patriarch Abraham“, der sich noch im Schott wiederfindet, ist jetzt zu 
‚unserem Vater Abraham“ geworden. Auch der „Erzvater“ findet offenbar keine 
Gnade mehr. 

„Et quod tibi obtulit“ fehlt, während im Schott noch steht: „... die dir darge- 
bracht hat“. Dagegen ist frei hinzugefügt: „Brot und Wein”. 

„Sanctum sacrificium“, bei Schott noch „das heilige Opfer“, heißt jetzt „das reine 
Opfer“, „immaculatam hostiam“, bei Schott „die makellose Gabe“, jetzt „die heilige 
Gabe“. Bemerkenswert, daß „hostia“, oben „das Opfer“, jetzt „die Gabe” gewor- 


den ist. 

„Supplices te rogamus“ wiederholt sich im dritten Gebet nach der Wand- 
lung. Im „Te igitur“ hieß es: „Dich bitten wir in Ehrfurcht”. Jetzt kommt die Über- 
setzung dem Wortsinn von „supplices“ einen Schritt näher: „In Demut“. Schott hat 
an beiden Stellen „demütig“ gesagt. „Te rogamus“ ist im „Te ieitur“ mit „dich bitten 
wir“ wiedergegeben, jetzt mit „flehen wir zu dir“. 


15 Siehe Anm. 5, 5.15. 
16 ]], S. 282. 
17 ]I, S. 284. 
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In der nächsten Zeile fehlen „iube“ und „per manus“, auch im Schott. Am Text 
fällt auf, daß nicht gesagt ist „Supplices te rogamus, uti iubeas haec perferri“, son- 
dern mit parataktischem Imperativ: „Supplices te rogamus, iube haec perferri“. Im 
Gegensatz zu den eben genannten Auslassungen steht eine Hinzufügung: „dieses 
Opfer“ für „haec“. 

„In sublime altare tuum“ ist leicht zu übersetzen: „auf deinen erhabenen Altar“. 
Dafür setzt der neue Kanon mit Schott: „Auf deinen himmlischen Altar“. „In con- 
spectu divinae maiestatis tuae“, fährt das Gebet fort. Schott und der neue Kanon 
machen daraus „in conspectum“. Was der Engel tut, soll vor dem Angesichte Gottes 
geschehen; das gibt einen guten Sinn. Die Änderung ist unnötig ®. 

„Divinae maiestatis tuae“, lautet der Text. Auch hier hat die göttliche Majestät 
Anstoß erregt. Übriggeblieben ist „göttliche Herrlichkeit“. 

»... ut, quotquot“ — aus dem ut-Satz ist der Imperativ geworden. Damit ist die 
innere Verbindung mit dem Tun des Engels, als dessen Folge die „benedictio caelestis 
et gratia” erscheint, verlorengegangen. Von „quotquot“ ist im Schott „uns alle, die“ 
noch erhalten geblieben, der Kanonübersetzer sagt einfach „wenn wir“. 

Gegen die deutsche Wendung „Teilnahme an dem Altar“ ist wohl mit Recht Ein- 
spruch erhoben worden !?. „Teilhabe“ ist zwar ein seltenes Wort, aber es trifft hier 
die Sache?®, 

Deutsch gedacht ist es, in der nächsten Zeile das Adjektivum sacrosanctum nur 
zu „corpus“ und nicht auch zu „sanguinem“ zu ziehen. Die zwei Substantiva haben 
zwar verschiedenes Genus, die Form „sacrosanctum“ jedoch ist maskulin und neutral. 
Eine solche Stellung des singularischen Adjektivs neben zwei Substantiven ist im 
Lateinischen gang und gäbe. Der Sinn läßt die Auffassung des neuen Übersetzers 
nicht zu. Die Schwierigkeit, die aus dem Genus der deutschen Wörter entsteht, 
hat Schott durch die Formel „das hochheilige Fleisch und Blut“ umgangen; er hat 
zwei Substantiva desselben Genus gewählt. Richtig hat er auch „sacrosanctum“ mit 
„hochheilig“ wiedergegeben, während der neue Kanon den ersten Bestandteil des 
Wortes ausläßt. 

„Mit allem Gnadensegen“, sagt Schott, und er überwindet auf diese Weise nicht 
ungeschickt die Schwierigkeit, die hier wieder darin liegt, daß „omni“ zu „benedic- 
tione“ und „gratia“ gehört. Der neue Übersetzer sagt: „... mit aller Gnade und 
allem Segen“. Warum stellt er die Reihenfolge um? Beide, er und Schott, haben 
„caelestis“ durch einen genitivus subiectivus „des Himmels“ wiedergegeben und 
damit in nichtchristlicher Manier den Himmel an die Stelle Gottes gesetzt. 

Wie schon beim Communicantes und weiter unten beim Memento pro defunctis 
fehlt „eundem“ in der Übersetzung der Konklusionsformel „per eundem Christum 
Dominum nostrum“; so ist es schon im Schott. 





18 Vol. Jungmann I, 5. 288. 
19 Siehe Anm. 10, 5. 52. 
20 So auh Jungmanı Il, 5. 293. 
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Die Anrede „Domine“ hat schon im ersten Memento gefehlt, ebenso jetzt im 
zweiten. 


„Qui dormiunt in somno pacis“ — für diesen altchristlichen Ausdruck sagt der 
Schott: „Die im Frieden entschlafen sind“. Er hat mit dem verbalen Kompositum 
geschickt „in somno“ wiedergegeben. Der neue Kanon läßt es aus: „... und die nun 
ruhen in Frieden.“ 

„Wir bitten dich“, fährt er fort, und er übersetzt damit „deprecamur“ ebenso wie 
im „Te igitur“ das einfache „te rogamus“. Schott hat etwas textnäher dafür gesetzt: 
„Wir flehen dich an“. 

„Führe sie... in das Land“ schließt sich im Imperativ an. Davon ist schon oben 
beim „Te igitur“ die Rede gewesen. Für „indulgeas“ ist das Wort führen gewählt, 
dem seine Bedeutung nicht entspricht. Schotts „gewähre ihnen“ steht ihr näher, ent- 
hält aber auch nicht ihre Anmutung bittender Demut; im Verbum indulgere liegt der 
Begriff der Nachsicht. 

„Dormiunt“ hieß es vorhin, jetzt aber „quiescentibus”. Der neue Übersetzer hat 
die Reihenfolge umgedreht und oben gesagt: „...die nun ruhen”, jetzt aber: 
»„... die... entschlafen sind“. 

„Locum refrigerii“, bei Schott „Ort der Erquickung”, ist jetzt „Land der Ver- 
heißung“. Dies ist keine Übersetzung mehr. Josef Pascher gibt in seinen „erklärun- 
gen“ 21 als Grund der Veränderung an: „Da der heutige Christ für solche Lokalisie- 
rungen empfindlich ist...” 

„Nobis quoque peccatoribus“ — „...auf deine reiche Barmherzigkeit“ 
ist eine Abschwächung des Psalmwortes „de multitudine miserationum tuarum“ **. 
Warum nicht „die Fülle deiner Erbarmungen“ oder „die Fülle deiner Barmherzig- 
keit“? 

„Partem aliquam ... donare digneris“ — „digneris“ fehlt hier zum vierten Male ” 
Auch „aliquam“ fehlt. Es schränkt die erbetene „pars“ demütig ein. Mit „donare 
ist mehr gesagt als mit „dare“; „schenke Anteil“ entspräche der Stellung des Beten- 
den mehr als „gib Anteil“. 

Die Namen Marcellinus, Felicitas und Lucia stellen im Kanon nicht dasselbe dar 
wie unsere gleichlautenden Vornamen. Es sind antike Eigennamen, die ihr C in der 
Schreibung behalten. So schreibt Schott noch mit Recht. „Zäzilia“ ist mit auffälliger, 
aber gut beratener Inkonsequenz nicht adoptiert worden. . 

Im Schlußsatz nach der Liste der Heiligennamen fehlt das bittende „quaesumus 
wie oben im „Hanc igitur“ und im „Quam oblationem”. Besondere Schwierigkeiten 
bereiten dort die beiden Prädikativa „non aestimator... sed largitor“. „Wäge 
nicht... ., sondern schenke gnädig“ ist aus dem Schott übernommen. „Wäge“ gibt 
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21 Siehe Anm. 5, 5. 15. 
22 2 50,3; siehe Jungmann II, S. 320. 


23 Vgl. zum „Te igitur“ hier 5. 52. 
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„aestimator“ glücklich wieder, „schenke gnädig“ dagegen ist für „largitor“ zu wenig; 
es ist der reichliche, freigebige Spender. 

„Intra quorum nos consortium ... admitte“ heißt die Bitte des Gebetes, bei Schott: 
„Nimm uns auf in ihre Gemeinschaft!“ Dafür ist „Gib uns mit ihnen das Erbe des 
Himmels“ keine Übersetzung mehr. Es handelt sich offenbar um eine absichtliche Ver- 
änderung des Kanontextes wie am Ende des vorangehenden Memento, wo „das Land 
der Verheißung“ eingesetzt ist. 

„Per quem haec omnia“ — in dieser Zeile fehlt die Anrede „Domine” zum 
fünften Male. 

„Durch ihn erschaffst du all diese guten Gaben“, sagt die neue Übersetzung. Jung- 
mann”* nennt sie die landläufige und lehnt sie mit Felix Rütten?® ab. Tatsächlich 
schließt die Wortstellung den Objektcharakter von „bona“ aus. Was die „landläufige 
Übersetzung“ meint, würde heißen „haec bona omnia“ oder „omnia haec bona“ und 
nicht durch „semper“, das zu „creas“ gehört, voneinander getrennt sein. Der Hin- 
weis auf „jede gute Gabe“ Jak. 1,17 kann daran nichts ändern. 

„Im Begriff der Weihe ist Heiligung und Segnung enthalten“, erklärt Josef 
Pascher?®, und so ist „sanctificas et benedicis“ übersetzt durch „du gibst Weihe“. 
‚Der Kenner des römischen Kanons wird freilich „sanctificas“ im neuen Text suchen 
und nicht finden, er wird wohl auch einwerfen, unsere Sprache kenne das Verbum 
weihen nicht von Gott als Subjekt ausgesagt, sondern von Menschen. Pascher be- 
hauptet: „Die Folge der fünf Verba wäre im Deutschen unerträglich.“ Diesem sub- 
jektiven Stilurteil ist nicht nur entgegenzuhalten, daß die fünf Verba ein ganz an- 
deres nachdrückliches Gewicht haben als die neue Wiedergabe, sondern auch dies: 
„benedicis“ scheint vor „praestas“ dieselbe Bedeutung zu gewinnen wie im Ein- 
setzungsbericht das doppelte „benedixit deditque“. 

Inder Doxologie, dem Schlußgebet des Kanons, ist an die Stelle des Dativs „Deo 
Patri omnipotenti“ schon im Schott der Vokativ der Anrede getreten, mit Rücksicht 
auf die Möglichkeiten unserer Muttersprache wohl mit Recht. 

„Est... omnis honor et gloria“ heißt jetzt wörtlich: „... ist... alle Herrlichkeit 
und Ehre“. Das sonst so empfindliche deutsche Stilgefühl des Übersetzers hat daran 
keinen Anstoß genommen, während Schott „est“ in „wird“ verwandelt hat. Keine 
der beiden Wendungen entspricht unserem Empfinden ganz. 

Die Reihenfolge „omnis honor et gloria* hat der neue Bearbeiter umgedreht. Er 
sagt „Herrlichkeit und Ehre”; warum, ist nicht ersichtlich. Ob er die Assonanz von 
Herrlichkeit und Ewigkeit gescheut hat? 


nen 
% 11,9: 326. 
25 Philologisches zum Canon Missae, Stimmen der Zeit 1938, $. 47. 


26 Siehe Anm. 5, 5. 16. 


64/XIV 


nn 





ll. 


Wir haben den neuen deutschen Kanon mit dem lateinischen Urtext verglichen. Es 
bleibt uns jedoch die Frage nach der anderen Seite der Übertragung. Die Frage woher 
haben wir zu beantworten versucht, die Frage wohin ist die nach der Umschmel- 
zung in unsere Muttersprache. Die Antwort muß lauten, daß hier in dieser Hinsicht 
mit Ausnahme ganz weniger Stellen ein wohlgelungenes Werk vorliegt. Die Gebete 
erscheinen in einer Sprache, die der Heiligkeit von Gegenstand, Ort und Zeit an- 
gemessen ist und sich nicht sklavisch an das Original bindet. Der Stil ist flüssig, 
mit dem Gefühl für rhythmische Rede gestaltet. Wortwahl und Satzbau gehen dem 
Beter in unseren heutigen Kirchen ein. 

Wäre also der neue Text mit dem unverbindlichen Wort als Übertragung be- 
zeichnet, so könnte man nicht viel gegen ihn einwenden. Doch zeigen nicht nur der 
eingangs erwähnte Titel der Ausgabe und Josef Paschers Überschrift „Erklärungen 
zur Übersetzung des römischen Kanons“, sondern auch Gang und Ergebnisse unserer 
Untersuchung, daß die Übertragung mit dem Anspruch einer Übersetzung auftritt. 
Wenn das aber so ist, muß sie sich auch die Kritik gefallen lassen, die einer Über- 
setzung vor allem zukommt, nämlich die Frage nach der Ireue zum Original. 

Wie steht es damit? Daß die Wiedergabe in einer anderen Sprache auch deren 

„Strukturen“ erfordert, ist selbstverständlich. Änderungen des Satzbaus, einzelner 
grammatischer Fügungen, der Wortstellung, der gebrauchten Bilder werden die Folge 
sein. Wir haben aber gezeigt, wieviel an Einzelheiten der Bearbeiter ohne diesen 
Zwang ausläßt, daß er einiges hinzufügt, was der Urtext nicht enthält, und daß er 
eine Reihe von Stellen absichtlich ändert. Warum er das getan hat, ist entweder klar 
ausgesprochen oder ziemlich deutlich zu erkennen. Auslassungen einzelner Wörter 
oder Wortgruppen hat er für belanglos gehalten. Was er hinzugefügt hat, soll 
größerer Klarheit und Verständlichkeit dienen. Die Änderungen entsprechen zwei 
oder drei Absichten: einer Eliminierung von Ausdrücken, die als veraltet angesehen 
werden, oder von Vorstellungen, die dem Menschen der Gegenwart fern liegen. Da- 
bei kommt es der Übertragung auch darauf an, Ursprüngliches oder Biblisches zu 
rekonstruieren. Schließlich sind die Schwankungen zu erwähnen, mit denen einzelne, 
zum Teil recht wesentliche Wörter wiedergegeben sind, so daß für dasselbe Wort 
und denselben Sinn des Originals an verschiedenen Stellen verschiedene Ausdrücke 
gebraucht sind; andererseits sind nuancierte Ausdrücke, deren Bedeutungen nahe 
beieinander liegen, uniform übersetzt. 

Obwohl das Prinzip der Treue zum Text vom Übersetzer fordert, daß er niemals 
etwas ausläßt, kann das innere Gesetz der Sprache, in die er überträgt, ihn zu 
Auslassungen zwingen; so ist es bei der reichen Fülle der Partikeln, die in der 
griechischen Kunstsprache die Sätze logisch und psychologisch aneinanderbinden. Im 
lateinischen Kanon ist das nicht so. Trotzdem ist ein Teil der entstandenen Lücken 
verzeihlich, weil sie wenig bedeuten. Wenn aber z. B. die betende Anrede des Herrn 
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allein fünfmal fehlt und der Ausdruck des demütigen Bittens mehrmals der Schere 
zum Opfer fällt, ist eine Auswirkung auf den Charakter, auf die Innigkeit des Ge- 
betes nicht von der Hand zu weisen. 

Indem der Übersetzer etwas hinzufügt, weitet er den gegebenen Text und Sinn 
aus. Er braucht nicht alles zu erklären, was er für unverständlich oder schwer ver- 
ständlich hält, er darf das nicht einmal; denn er ist kein Kommentator. Als solcher 
hätte er ganz andere Aufgaben. Wie naiv und überflüssig wirken manchmal derartige 
alte Interpolationen, die wir in den Evangelientexten finden! Andererseits werden 
viele schwierige biblische Texte der Liturgie auch durch verdeutlichende Zusätze 
nicht leicht verständlich. Sie geraten aber dadurch in die Gefahr, ihren Charakter, 
ihr Niveau, ihren Stil zu verlieren. 

Eine andere Art der Untreue gegenüber dem Original ist das Schwanken in 
der Wiedergabe desselben Wortes. Ich erinnere an „supplices“, an „donum“ und 
„oblatio“. Es kommt natürlich oft genug vor, daß ein Wort in verschiedenem Zu- 
sammenhang je nach der „Situation“ verschiedenes bedeutet. Wenn das nicht der 
Fall ist, besteht kein Grund, im Ausdruck zu wechseln; der Übersetzer sollte seinen 
Text mit so behutsamen Händen anfassen, daß er dem Sinn des einzelnen Wortes 
nachgeht, und wenn er ihn gefunden hat, sorgfältig hütet. Ihr Leben lebt die Sprache 
ja nicht nur in Situationen und Sätzen, sondern auch in den Früchten, die sie im 
einzelnen Wort hervorbringt. Weder das Wort der fremden Sprache noch das der 
Muttersprache ist beliebig auswechselbar. 

Das Wichtigste, womit wir uns in diesem Gedankengang zu beschäftigen haben, 
sind die absichtlichen Änderungen. Josef Pascher läßt nach Aussage seiner „Er- 
klärungen“ ?” mit Argumenten ändern wie: „Dem Fluß der Sprache war es jedoch 
dienlicher“ (zu 3.4); „‚cultores‘ scheint... gut wiedergegeben zu sein. Das verlangte 
aber, das Adjektiv orthodoxi anders zu verbinden“ (zu 12.13); „die Folge der fünf 
Verba wäre im Deutschen unerträglich. Die Übersetzung faßt... zusammen“ (zu 
133). An diesen Stellen wird ersichtlich, daß die Rücksicht auf den deutschen Stil 
Grund genug gewesen ist, den Text in der Übersetzung zu ändern. Wir haben oben 
zugegeben®®, daß die Verschiedenheit der Sprachen den Übersetzer an die Grenzen 
seiner Kunst führen kann, so daß er ändern muß. Bevor diese Grenzen erreicht sind, 
übt er seine Kunst aus. An den zitierten Stellen hat er vorzeitig die Waffen gestreckt, 
um sich der Sorge für den deutschen Stil zu unterwerfen. 

Sache des Übersetzers ist es nicht, den Stil oder die Deutlichkeit des Originals zu 
verbessern. Abzulehnen ist also z. B. der Satz der „Erklärungen“ von Pascher*®: 
„Wenn der Kanon laut gebetet wird, scheint ‚Diener und Dienerinnen‘ eine Kon- 
kretisierung zu verlangen“ oder der Satz: „Eine Konkretisierung gab den Aus- 





27 Siehe Anm. 5,59. 9 ff. 
23 hier S.65. 
29 Siehe Anm. 5, S. 10. 
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weg“ °°. Richtig ist der andere Satz, der sich dort findet?!: „Die Übersetzung läßt 
mit Bewußtsein wie im lateinischen Text offen, was mit dem ‚reinen Opfer, der hei- 
ligen Gabe‘ gemeint ist.“ 

Im übrigen ist der Geschmack, mit dem ein Stil beurteilt wird, verschieden, und 
die Urteile über guten und schlechten Stil sind subjektiv, oft erstaunlich subjek- 
tiv, als wenn es einen absoluten Tugendkatalog für vollkommene Sprache gäbe. In 
Wirklichkeit hat wohl jeder Sprecher seinen Stil, und Stil ist gerade das individuell 
Verschiedene an der Sprache. Die allgemein verbindlichen Gebote der Sprache sind 
grammatischer Natur, und damit sind Fallen genug gestellt, Sünden werden reichlich 
begangen. Wenige nichtgrammatische Sprachgebote sind überindividuellen Charak- 
ters. Es ist also zunächst nichts gesagt, wenn es etwa heißt: „Der Stil verlangt”. Viel 
eher als die Pilatusfrage ist die andere berechtigt: „Was ist Schönheit?” 

Nicht gleich, aber ähnlich steht es mit dem Urteil darüber, was veraltete Aus- 
drücke sind. Unsere Muttersprache ist kein uniformes Gebilde, das allen Deut- 
schen gleich vertraut und in gleicher Fülle und gleichem Charakter Gebrauchsgut 
wäre. Es gibt, abgesehen von den individuellen Unterschieden, Schichten der Sprache, 
die erheblich voneinander abweichen. Wörter und Wendungen, die in der einen 
geläufig sind, können in einer anderen fehlen, die der einen selbstverständlich sind, 
in der anderen geschraubt und abseitig wirken. Eine Volksrede steigt mit Recht 
anders zur Allgemeinverständlichkeit herab als ein feierliches Gebet. In den „Er- 
klärungen“ 32 sagt Pascher: „Majestät ist ein Wort, das für sehr viele seinen Glanz 
verloren hat. Da und dort erregt es sogar Anstoß.“ In diesen Sätzen kann man 
getrost an die Stelle des Wortes Majestät das Wort König und das Wort Herrscher 
setzen. Was bliebe vom Feste des Königtums Christi, was von dem „Rex pacificus” 
der Weihnachtsliturgie, wenn mit diesem Grundsatz gefegt werden sollte? „Bece 
advenit Dominator Dominus, et regnum in manu eius et potestas et imperium”, so 
singt die Kirche wohl schon eineinhalb Jahrtausende am Feste der Epiphanie. Das 
Gebet hat sicherlich für die sehr vielen, von denen oben die Rede ist, erst recht seinen 
Glanz verloren. Ja, in einer Zeit, in der Mitscherlich sein Buch von der vaterlosen 
Gesellschaft schreibt, hat sogar das Wort Vater bei vielen seinen Glanz verloren. 
Insta opportune, importune! Die maiestas Domini läßt sich nicht demokratisieren, 
das Wesen Gottes nicht entmythologisieren. 


_ Der genormte moderne Mensch ist legendär. Immer noch haben die Menschen 


verschiedene Vorstellungen, Ansichten, Überzeugungen, und „die moderne Gesell- 
schaft“ ist noch pluralistischer, als es andere waren. Es ist also Vincenz Stebler nicht 
zuzustimmen, der im „Gottesdienst“ ®? „die Sprache des neuen Kanons“ unter anderem 
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30 Siehe Anm. 5, 5.15. 

31 Siehe Anm. 5, 5. 15. 

32 Siehe Anm. 5, 5. 14. | | 

33 Information und Handreichung der Liturgischen Institute Deutschlands, Österreichs und der Schweiz, 
1. Jahr, 1967, 5. 33 f. 
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mit dem kategorischen Satz verteidigt: „Der moderne Mensch ist sachlich”. Ebenso- 
wenig, wie es einen Normalfranzosen, Normalengländer, Normaldeutschen gibt, 
kann man von einem modernen Normalmenschen sprechen. 

An derselben Stelle sagt Stebler: „Die Übersetzer handelten daher im Geiste des 
Konzils, wenn sie eine möglichst bibelnahe Sprache anstrebten. Im Gebet 
‚Unde et memores‘ hätte die Beibehaltung des Genitivs im Deutschen hart gewirkt. 
Er konnte umgangen werden durch eine Anspielung an 1 Kor 11,26.“ Von der hier 
zitierten Kanonstelle abgesehen, läßt sich die Grundsätzlichkeit dieses Vorgehens 
gegenüber den Ansprüchen wissenschaftlich einwandfreier Übersetzungsmethode nicht 
rechtfertigen. Sie sollte man nicht mit dem vielberufenen Geiste des Konzils ver- 
quicken. Nirgends hat das Konzil eine derartige Aufforderung an die Übersetzer 
liturgischer Texte ausgesprochen. Sie haben als Übersetzer nicht die Aufgabe, neue 
biblische Anspielungen in die heiligen Texte hineinzutragen, sondern ihre Vorlagen 
unversehrt zu übertragen, solange sie Übersetzer sind. 

Nicht einmal die Veränderung steht ihnen zu, die bewußt darauf ausgeht, den vor- 
liegenden Text zu reformieren, ihn einem früheren, ursprünglichen Zustand 
zurückzugeben. Auch eine solche Repristinierung wäre höchstens Sache der Verfasser 
neuer Gebete. 

Wer jahrzehntelang mit dem Übersetzen zu tun gehabt hat, weiß, wie schwer 
diese Kunst ist. Das Original ist nie zu erreichen. Aber es sollte gelten: so treu wie 
möglich, so frei wie nötig! Die Franzosen sprechen von den belles infideles und 
sagen wohl: „Die Übersetzungen sind wie Frauen. Entweder sind sie schön, dann sind 
sie nicht treu, oder sie sind treu, dann sind sie nicht schön.“ Dieser Aphorismus trifft 
den Sachverhalt mehr geistreich als genau; wer so skeptisch ist, gibt im Grunde das 
Übersetzen auf®%. 

Wir möchten uns vielmehr zu der Ehrfurcht vor dem Wort bekennen, die nie- 
mandem mehr ansteht als dem Übersetzer und erst recht dem Übersetzer heiliger 
Texte. Es geht also darum, Wort, Sinn und Geist des römischen Kanons ehrfürchtig 
zu behandeln und zu wahren. Es ist ein römischer Kanon, und sein römischer Charak- 
ter gehört zu seinem Wesen, auch zu dem römischen Erbe, das die römische Mutter- 
kirche den Völkern Europas geschenkt hat. Mehr römische Nüchternheit als römisches 


Pathos atmet der lateinische Kanon. Man ist versucht, ihn mit Hölderlins Wort | 


heilig-nüchtern zu nennen. 

Ihm gebührt die ehrfürchtige Treue, die der römische Auftraggeber mah- 
nend erbittet: „Da es sich um das schwerwiegendste und wichtigste liturgische Doku- 
ment handelt, welches das Herzstück der heiligen Messe selbst berührt, erfordert die 
Übersetzungs- und Revisionsarbeit notwendigerweise einige Zeit... Die Übersetzung 
möge getreulich den Text des römischen Kanons wiedergeben, ohne Änderungen, 
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34 Siehe Georges Mounin, Teoria e Storia della Traduzione, Turin 1965; deutsche Ausgabe: „Die 
Übersetzung“, München 1967. 
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Auslassungen oder Beifügungen, welche sie vom lateinischen Text verschieden machen 
würden... .“ 3, 

In demselben römischen Schreiben lesen wir: „Außerdem möchte der Heilige Stuhl, 
daß die verschiedenen Kanonübersetzungen aufeinander abgestimmt seien, um wenig- 
stens in diesem so erhabenen Text der Eucharistiefeier, soweit es möglich ist, eine 
gewisse Einheit zu haben.“ Es ist leicht einzusehen, wie vielfältige und wie weit- 
gehende Abweichungen sich ergeben können, wenn ohne ehrfürchtige Treue in die 
einzelnen Nationalsprachen übertragen wird. Bemerkenswert ist auch der zitierte 
Hinweis darauf, wie schwierig die Übersetzungsaufgabe ist und wieviel Zeit sie 
erfordert. Er wird an der folgenden Stelle unterstrichen: „Da eine beträchtliche Zeit 
für die Durchsicht und Bestätigung der von den Bischofskonferenzen vorbereiteten 
Übersetzungen vorauszusehen ist, weil ja auch auf die notwendige Gleichheit der 
verschiedenen Texte Bedacht genommen werden muß, können die Bischofskonferenzen 
bis zu einer offiziellen Übersetzung inzwischen gutheißen und gestatten, daß eine 
schon bisher mit kirchlicher Erlaubnis gebräuchliche Übersetzung benutzt werde.” 

Der Antrag der liturgischen Kommission an die Bischofskonferenz?® sieht nur eine 
Approbation „ad interim“ vor, er gibt also selbst zu verstehen, daß das letzte Wort 
nicht gesprochen sein soll. Die Sachkenner können sich weiter darum bemühen, dem 
heiligen Text die bestmögliche Übersetzung zu geben. Was jetzt vorliegt, zeugt von 
vielfachen Überlegungen und reichem Können; es hat einen guten Anfang gesetzt. 
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35 Siehe Anm. 5, S. 17 f. Consilium ad exsequendam Constitutionem de Sacra Liturgia, Vatikanstadt 
10. 8. 1967, an die Vorsitzenden der Bischofskonferenzen ... 
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Hans-Joachim Schulz 


Theologische Anmerkungen zur 
deutschen Kanonübersetzung 


Erarbeitung und Approbation einer neuen Kanonübersetzung für die Liturgie in 
der Muttersprache waren notwendige erste Schritte auf dem Wege zur eigentlichen 
Reform des Eucharistiegebetes. Die Revision des Urtextes selbst!, vor allem aber die 
Einführung von drei neuen Eucharistischen Hochgebeten? zur wahlweisen Verwen- 
dung anstelle des römischen Kanons sind die weiteren Reformvorhaben, die vom Welt- 
episkopat bereits erbeten und vom Papst grundsätzlich gutgeheißen wurden. 

Dies mochte der Übersetzergruppe des deutschen Kanons die Überzeugung geben, 
daß ihr Auftrag für eine „getreue und vollständige Übersetzung“ ? doch eine bisweilen 
theologisch interpretierende Wiedergabe nicht ausschließe. So berechtigt und not- 
wendig es ist, im einzelnen aufzuzeigen, wo sich Freiheiten einer „Übertragung“ mit 
dem Anspruch auf „Übersetzung“ nicht mehr vereinbaren lassen *, so dürfte im Hin- 
blick auf das Ziel der Übersetzung und die Intention der Verfasser doch entscheidender 
noch die Frage sein, ob da, wo die Grenzen korrekter Übersetzung zur Steigerung 
theologischer Aussagekraft überschritten wurden, das angestrebte Ziel auch wirklich 
erreicht werden konnte. 

Es sei daher der deutsche Kanon an Stellen, wo die Übersetzung neue Wege ging, 
darauf befragt, ob dies der Klarheit und Verständlichkeit der Grundgedanken förder- 
lich war. 


1. Te igitur 


Im ersten Teil des Te igitur fällt die verschiedene Behandlung der Pluralformen: 
dona, munera, sacrificia auf, sowie die Zuordnung von accepta habeas zu dona und 
munera, während benedicas zu sacrificia gezogen wird. Der Sinn des lateinischen 
haec ... sacrificia ergibt sich aus der Pluralform wie aus der Analogie zu dona und 
munera: es sind die auf dem Altar liegenden Opfergaben, denen auch der Segens- 
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! Vgl. Notitiae. Commentarii ad nuntia de re liturgica edenda cura Consilii ad exsequendam Con- 
stitutionem de sacra Liturgia 35 (= 3, 1967, n. 8) 355 f. (Modi der Bischofssynode zur Neufassung der 
Einsetzungsberichte nicht nur in den neuen Eucharistiegebeten, sondern auch im römischen Kanon); 
ferner: Liturgische Kommission bei der Fuldaer Bischofskonferenz, Anträ ge und sonstige 
Dokumente für die Sitzung der deutschen Bischofskonferenz vom 18. bis 22. September 1967 in Fulda 
(i. f. zit.: Anträge), $. 19 ff. 

® Notitiae 354—356. 

°* Anträge 1; 77; 

4 Vgl. hierzu den vorausgehenden Beitrag von J. Borucki. 
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gestus gilt. Ihre Bezeichnung nun als „makelloses Opfer“ wirkt wie eine theologische 
Aufwertung, die im lateinischen Text nicht gegeben und sicher nicht beabsichtigt ist. 
Wohl erscheinen die Opfergaben der Kirche seit dem dritten Jahrhundert in Ost und 
West sogar schon vor Beginn des Eucharistiegebetes als Opfersymbole? (deshalb die 
Adjektiva sancta und illibata!), doch scheint es nicht angebracht, in der Hervorhebung 
dieser Symbolik den lateinischen Text zu verschärfen, wird doch in der Eucharistie- 
katechese der größte Wert darauf gelegt, die sogenannte „Opferung” wieder auf die 
ursprüngliche Bedeutung der Gabenbereitung zurückzuführen. Die sancta sacrificia 
illibata aber bedeuten, ebenso wie entsprechende Wendungen in den Orationes 
super oblata, nichts anderes als die hostia immaculata und der calix salutaris in 
den Gebeten der Gabenbereitung. 

Auch das munera ist mit „Geschenke“ schlecht wiedergegeben. Im Gegensatz 
zu de tuis donis ac datis im Unde et memores ist im munera der verpflichtende 
Charakter der gottesdienstlichen Gabendarbringung hervorgehoben, der dem 
Sinn von „Geschenk“ widerstreitet. — Angesichts der Schwierigkeit, die lateinische 
Anapher dona, munera, sacrificia nachzubilden, hätte der im neuen Kanontext so oft 
beschrittene Ausweg, Quasi-Synonyme durch einen einzigen deutschen Ausdruck wie- 
derzugeben, auch hier offengestanden. 

Im zweiten Teil des Te igitur überrascht die Zuordnung des una cum... zu 
offerimus über das dazwischen stehende ecclesia ... quam ...regere digneris toto 
orbe terrarum hinweg. Schon die augenfällige Parallele zu orientalischen Anaphora- 
texten®, in denen regelmäßig das Opfer für die ganze Kirche, die einzelnen Stände, 
den Patriarchen und den Bischof dargebracht erscheint, zeigt, wie die vom Urtext 
vorgegebene Zuordnung tatsächlich zu verstehen ist. Bischöfliche Zelebranten werden 
es jetzt vermeiden müssen, die herkömmliche Formel „und mir, deinem unwürdigen 
Diener“ dem deutschen Text einzufügen, denn der Zelebrant kann wohl für die ganze 
Kirche und sich selbst, nicht aber „in Gemeinschaft mit sich selbst“ das Opfer dar- 
bringen. 


J. Communicantes 


Die Übertragung des Communicantes ist besonders stark vom Willen geprägt, 
den komplizierten Text deutschem Verständnis sprachlich und theologisch näherzu- 
bringen. In seinem siebeneinhalb Schreibmaschinenseiten umfassenden Übersetzungs- 
kommentar für die Deutsche Bischofskonferenz widmet J. Pascher fast zwei Seiten 


Eee 
5 Vgl. H.J. Schulz, Die wirksame Gegenwart Christi in den symbolischen Handlungen der Eucha- 
ristiefeier: Königsteiner Studien 12 (1966), 102 ff. 


6 E. E. Brightman, Liturgies Eastern and Western I, London 1896, 21 (Apost. Konst.), 54 ff. 
(Jakobus-Lit.), 332 ff. (Chrysost.; Basil.) u.ö. — Vgl. J. A. Jungmann, Missarum Sollemnia, Wien 
41958, II, 194- 
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dem Bemühen, die Umformung der Genitivkonstruktion bei den Heiligennamen und 
die allzu freie Wiedergabe des meritis im meritis precibusque concedas zu begrün- 
den’. Die von Pascher vorgetragenen Anliegen sind berechtigt. Doch um sie durch- 
zusetzen, wurde zweimal die Wendung „wir ehren“ vor die Namen gestellt und 
für meritis ein ganzer Satz: „Blicke auf ihr heiliges Leben und Sterben“ eingefügt. 
Dies hat zur Folge, daß die Heiligennamen als Akkusativobjekte nun stärker betont 
sind, vor allem aber, daß innerhalb des komplexen Begriffs memoriam venerantes der 
Akzent vom ehrenden Gedenken auf die Verehrung selbst verlagert ist. Da auch 
communicantes noch absolut gesetzt und nicht mehr auf das memoriam venerantes 
hingeordnet erscheint, ist nun nicht mehr die Communio sanctorum, die uns 
mit den Heiligen verbindet und sich im ehrenden Gedenken beim Opfer realisiert, 
der Grundgedanke des Communicantes, sondern die Verehrung der Heiligen, die 
somit der liturgiefeiernden Gemeinde gegenüber auf die Seite Gottes gestellt wer- 
den. 

Was römische Kultsprache im 6. Jahrhundert zur Zeit der endgültigen Redaktion 
des Communicantes unter meritis precibusque concedas verstand, lehrt anschaulich 
das gleichzeitige Apsismosaik in der Kirche der ebenfalls im Communicantes genann- 
ten Cosmas und Damian: Petrus und Paulus geleiten als Patrone Cosmas und Damian 
zu Christus dem Pantokrator und leisten Bürgschaft für sie, indem sie jeweils die eine 
Hand um ihren Schützling legen und mit der anderen die Verbindung zu Christus her- 
stellen. Die so gekennzeichnete Funktion der Heiligen wird mit einem „Wohlgefallen 
finden vor Gott“ 8 sehr ungenau wiedergegeben, wenn freilich auch das meritis des 
6. Jahrhunderts nicht gerade zur spätmittelalterlichen Lehre vom Thesaurus Ecclesiae 
zu verdinglichen ist. 

Die Einfügung eines neuen Hauptsatzes „Blicke auf ihr heiliges Leben und Sterben“ 
zerreißt Aufbau und Gedankengang des ursprünglichen Satzgefüges. Letzterem zu- 
folge kommen die merita und preces der Heiligen den communicantes und memoriani 
venerantes gerade als solchen zugute. Wenn also schon das Verdienst der Heiligen ihr 
„Leben“ ist, dann wenigstens in seiner Beziehung auch zu uns: Auf ihr beispiel- 
haftes Leben und ihre Fürsprache hin also möge Gott uns Schutz und Beistand 
gewähren?. 





————— 00000 


° Anträge 11-12. 


8 Ebenda 12. | 
®% Orientalische Parallelen liegen nicht nur in den entsprechenden Teilen der Anaphora und im Ge- 


dächtnis der Heiligen bei der byzantinischen Proskomidie vor, sondern auch in der jeweils letzten 
Bitte des üblichen byzantinischen Ektenietypus „Unserer über alles heiligen... allzeit jungfräu- 
lichen Gottesmutter Maria und aller Heiligen eingedenk wollen wir uns selbst und 
einander und unser ganzes Leben Christus unserem Gott weihen.“ 
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3. Quam oblationem 


Vor eine fast unlösbare Aufgabe stellt jeden Übersetzer das Gebet Quam obla- 
tionem. Naive Bauernfrömmigkeit des antiken Rom, überformt von juristischem 
Römerdenken, wie es dem als „Scholastikus“ von Gregor d. Gr. bezeichneten Kanon- 
redaktor naheliegen mußte, sah Baumstark unverkennbar im lateinischen Text 
sich widerspiegeln !®. Stellt der zweite Teil des Gebetes, wie das ut mit Konjunktiv 
zu fordern scheint, einen Finalsatz dar, dann qualifizieren die 5 Adjektive des ersten 
Teils als eine logisch erste Stufe des Geschehens an den Gaben: die „rechte”, „gott- 
gewollte“ und von Gott „ratifizierte“ (durch Gebet und Darbringung von Brot und 
Wein vollzogene) Setzung des sakramentalen Zeichens, unter welchem auf einer 
logisch zweiten Stufe das eigentlich sakramentale Geschehen (Wandlung zu Fleisch 
und Blut Christi) sich vollzieht 1%. 

Nun ist allerdings in dem wohl zu Unrecht Ambrosius zugeschriebenen Katechesen- 
werk De sacramentis!! eine ältere Kanonform zitiert, die wie eine frühe Entwick- 
lungsstufe der späteren römischen wirkt. Die Bitte: „fac nobis hanc oblationem ad- 
scriptam, ratam, rationabilem, acceptabilem“ schließt hier durch die Art der Fort- 
führung: „quod figura est corporis et sanguinis“ die Wandlungsbitte unmittelbar ein, 
wobei figura im Sinne von sacramentum zu verstehen ist'*. Die Bedeutung dieser 
älteren Formel nun unterstellt die deutsche Übersetzung auch dem authentischen 
römischen Kanontext, insbesondere die Gleichsetzung von oblatio rationabilis mit 
oblatio spiritualis. Diese Gleichsetzung gilt zwar für De sacramentis, aber nicht schon 
deshalb, „weil dem Verfasser sichtlich 1 Petr 2, 5b vorschwebt" '?, sondern weil sich 
im dortigen Anamnesetext die Wendung „offerimus tibi hanc ... rationa- 
bilem hostiam, incruentam hostiam“ als Äquivalent des griechischen Anamnese- 
textes rDOOYEPOUEV 00L TIV Aoyınıyy Tadınv xal dvaluaxtov Aatoelav erweist!?. Aber 
selbst wenn rationabile auch im späteren Kanontext spirituale bedeuten würde, 
dürfte man im Deutschen nicht sagen: „Mache sie (diese Gaben) zum Opfer im 
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ıo A.Baumstark, Vom geschichtlichen Werden der Liturgie, Freiburg 1923, 84. 

10a Die Gleichordnung des ut-Satzes als Bitte vertritt jedoch OÖ. Casel: JLW 2 (1922) 98 f. 

11 Zur neu aufgeworfenen Verfasserfrage siehe K. Gamber, Die Autorschaft von De sacramentis 
(Studia Patristica et Liturgica quae edidit Institutum Liturgicum Ratisbonense, 1), Regensburg 1967. 
_ Vgl. den Text des Kanonzitats, ebenda 146 f. 

ı2 Vgl. Jungmann 11: 235, 

13 So J. Pascher: Anträge 13. 

14 Chrysostomos-Lit. (Brightman 329). Noch deutlicher wird die Entsprechung unter Hinzunahme 
der unmittelbar folgenden Worte: „et petimus et precamur uti hanc oblationem suscipias in sublime 
altare tuum“ = Chrysost.: Kai napaxakoüuevos xal deoueda xal ixerevouev. Karaneuyor TO 
IIveönd 000 to "Ayıov ; Erd Tu nooxelueva öwoa Tadra. 

Auch in den orientalischen Liturgien finden sich außerhalb der eigentlichen Epiklese Opferannahme- 
edanken in der Formulierung des Supplices-Typs (Annahme auf dem himmlischen Altare), der die 


übliche Epiklesevorstellung (Herabkunft des Hl. Geistes auf den irdischen Altar) nur variiert (vgl 
Jungmanalll, 288, Anm. 31). 
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Geiste”, da „Opfer im Geiste“ geistigen Opfervollzug!’, nicht aber die entspre- 
chende Eigenschaft der konkreten Opfergabe (auch nicht des Leibes und Blutes Christi 
selbst) bezeichnet. — Ungewöhnlich klingt auch die Wendung: „Schenke... diesen 
Gaben Segen in Fülle“, womit die Gaben zum Dativobjekt des Schenkens werden, 
obwohl man sonst, außer in poetischen Texten, nur Personen etwas zu schenken 
pflegt. 


4. Einsetzungsberichte 


Bei der Formulierung der Einsetzungsberichte bemüht sich der Übersetzer 
mit Recht, diese auf das biblische Geschehen hin durchsichtiger zu machen: Deshalb 
heißt gratias agens benedixit nun: „Sprach unter Dank und Lobpreis den Segen“, wo- 
mit die Funktion der jüdischen Berakha als zöyapıoria-sdAoyla gut wiedergegeben 
ist. Gleichzeitig ist damit jedoch um der historischen Genauigkeit willen die Entschei- 
dung gegen den überlieferten Kanontext und die liturgiegeschichtliche Bedeutung des 
benedixit gefallen. Denn im lateinischen Text ist benedixit transitiv und steht in 
einer Linie mit fregit deditque. Liturgiegeschichtlich aber hat benedixit dementspre- 
chend seine Parallele weniger im eöAoyrjoas als vielmehr im ayıaoaz orientalischer 
Einsetzungsberichte, weshalb auch das nun unterdrückte Segenszeichen die dem bene- 
dixit seit seiner Einfügung eigene Funktion genau zum Ausdruck brachte. 

Die Setzung des bestimmten Artikels in der Wendung „er nahm das Brot“ ist 
zwar nicht biblisch, immerhin jedoch eine Parallele zu zö rornouov bei Paulus (1 Kor 
11,25) und Lukas (22,20) und vor allem die angemessene Entsprechung zum accipiens 
et hunc praeclarum calicem. 

Zum Verständnis des Kelchwortes unerläßlich war die Übersetzung von pro multis 
mit „für die vielen“. — Als weniger glücklich erweist sich dagegen die aus sprach- 
lichen Gründen erfolgte Umstellung der Worte „Geheimnis des Glaubens“. 
Was soll jetzt mit diesem Wort bezeichnet werden? Das Frageexperiment ergibt stets: 
„die Vergebung der Sünden“, seltener: „das Vergießen des Blutes“. „Geheimnis“ aber 
wird in diesem Zusammenhang fast notwendig als das „Unerforschliche“, statt im 
ursprünglichen Sinne von Sacramentum (griech.: uvorrmouov) verstanden !6, Die mysta- 
gogische Bedeutung dieses Zusatzes zum Kelchwort: „Dieser Kelch des Bundes ist 
Sakrament (und Stärkung für den Glauben)“ geht so verloren. 

Einen bedauerlichen Mißgriff — nicht der Übersetzergruppe, sondern der römischen 
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!5 So auch in der Schriftstelle, die sich mit der Übersetzung „Opfer im Geiste“ assoziiert: Jo 4,24 („da 
die wahren Anbeter den Vater anbeten werden im Geist und in der Wahrheit“). _ „Hostias spiri- 
tuales“ (1 Petr 2,5) dagegen ist mit „geistige Opfer“ wiederzugeben. Völlig unmöglich wäre 
hier die Rückübersetzung: sacrificia in spiritu! 

6 Vgl. Jungmanı Il, 251. 
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Zensur!1? — stellt die Wiedergabe des lateinischen enim in den Deuteworten dar. Nur 
das Kelchwort bei Mt hat von den acht in Frage kommenden biblischen Stellen das 
dem enim entsprechende griechische ydo. Diese fast enklitisch gebrauchte Partikel 
wiederzugeben aber ist das deutsche „denn“ viel zu massiv. Ja, es bedroht in gefähr- 
licher Weise das Verständnis der Deuteworte, da es diese in die Funktion kausaler 
Begründung für das „Nehmet, esset“; „nehmet, trinket” versetzt. 


5, Unde et memores 


Ein ähnlich rationalisierendes „Darum“ erscheint leider auch zu Beginn des Unde 
et memores. Der Sinn des unde, das gleichsam den vom Abendmahl uns zukom- 
menden Traditionsstrom umgreift, ist damit unzulänglich wiedergegeben. Wohl ver- 
mag die Heranziehung der paulinischen Deutung des Gedächtnisbefehls (1 Kor 11,26) 
die Identität von Anamnese- und Opfervollzug theologisch deutlicher zu machen, 
entsprechend der Satzstruktur memores ... offerimus. Und diesen Zusammenhang 
will nach den Worten Paschers 8 auch die Wiedergabe: „und so bringen wir" eigens 
hervorheben. Doch fragt sich, ob letzteres nicht der alten Übersetzung („und bringen 
so“) besser gelang, die auf die nochmalige Setzung des Subjektes „wir“ verzichtete, 
und das „so“ durch seine Stellung weniger der Mißdeutung als Konjunktion aus- 
setzte. 


6. Supra quae und Supplices te rogamus 


Beim Supra quae wurde glücklich die Offenheit der lateinischen Worte sanctum 
sacrificium, immaculatam hostiam auf das eucharistische Opfer hin wiederhergestellt. 
Es bleibt freilich eine der Schwächen des römischen Kanons, daß der Rückblick auf 
die Opfer des Alten Bundes den Zusammenhang zwischen der allein ursprünglichen 
Anamnese Unde et memores und dem Epiklese-Äquivalent Supplices te 
rogamus zerreißt. Eben diese Funktion des Supplices (und teilweise sogar der Sinn 
seiner Worte) wird erst aus dem Textvergleich mit dem Kanonzitat in De sacramentis, 
ferner mit Hippolyt und den orientalischen Parallelen deutlich 19. Statt des undurch- 
sichtigen und zu sinnlosen Identifizierungsversuchen verführenden iube haec perferri 
per manus sancti Angeli tui heißt es in De sacramentis verständlicher: ut hanc ob- 





17 Vol. Gottesdienst. Information und Handreichung der Liturgischen Institute Deutschlands, Öster- 
reichs und der Schweiz 1 (1967) 34. 

ı8 Anträge 14 — Gottesdienst ebd. 28. 

19 Vgl. die Texte in Anm. 14 und Hippolyt: „Et petimus ut mittas spiritum tuumı sanctum in obla- 
tionem sanctae ecclesiae...“ De sacramentis wirkt wie ein Verbindungsglied zwischen römischem 
Kanon und der Traditionslinie: Hippolyt—Orientalische Anaphora. 
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lationem suscipias per manus angelorum tuorum. Die deutsche Übersetzung nun läßt 
den Grundgedanken noch schwerer erkennen als der römische Kanon, da aus der nur 
beiläufigen Erwähnung des Engels im lateinischen Text die Einführung eines neuen Satz- 
subjektes für den ganzen Opferannahmevorgang geworden ist (: der Engel trage 
das Opfer. ...; statt: Gott möge es gelangen lassen). Auch die zweifache kunstvolle 
Gegenüberstellung (: diese hier befindlichen Opfergaben mögen angenommen sein 
auf himmlischem Altare, damit himmlischer Segen denen zuteil werde, die 
hieram irdischen Altare Anteil haben) ist im Deutschen nicht wiedergegeben, 
womit der formale Grund für den Wortreichtum dieses Textes allen liturgischen Paral- 
leltexten gegenüber uneinsichtig wird. 


7. Per quem haec omnia 


Bei der Übersetzung des Per quem haec omnia waren der Übersetzergruppe die 
Hände gebunden. Dennoch sollte man nicht den Versuch machen, dem ohne Segnung 
von Naturalien gegenstandslosen Text einen geheimnisvollen höheren Sinn zu ver- 
leihen. Solches erinnert an das verzweifelte Bemühen später orientalischer Liturgie- 
erklärer, die Entlassung der nicht im Kirchenraum vorhandenen Katechumenen auf 
Taufbewerber in der Mission oder gar auf den noch „Kleingläubigen“ im eigenen 
Herzen umzudeuten. Weder der Hinweis auf Jak 1,17 („Jede gute Gabe...“), noch 
der Bezug auf die ganze Schöpfung („Und Gott sah, daß alles gut war“) kann dar- 
über hinweghelfen, daß die haec omnia, die Gott als gute erschafft, nicht die eucha- 
ristischen Gaben sind oder alle guten Gaben der Schöpfung, sondern ganz konkret 
vorliegende Naturalien?', deren Nichtvorhandensein auch die Auslassung des 
Textes (in einem revidierten Kanon) zur selbstverständlichen Folge haben sollte. 


Bei allen Vorteilen, welche die neue Kanonübersetzung sprachlich und teilweise 
auch in der Herausarbeitung der Grundgedanken gegenüber der früheren besitzt, 
scheint es doch angebracht, die „adinterim”“ beantragte”? und erfolgte Approbation 
tatsächlich auch weiterhin als solche zu betrachten. — Um so stärker aber wird das 
Verlangen nach biblisch geprägten Hochgebeten, die das sprachliche Kernstück der 
Eucharistiefeier dem lebendigen Mitvollzug der Gemeinde zurückgeben. 


a En 
20 Anträge 16 — Gottesdienst ebd. 29. 

21 Vol. Jungmanın Il, 326. 

22 Anträgel. 
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Johannes Beumer S)J 


Die Reformation in Frankfurt am Main nach der 
zeitgenössischen Chronik des Kanonikus 
Wolfgang Königstein 


Eine getreue Rekonstruktion der Vergangenheit in ihrer historischen Wirklichkeit 
ist naturgemäß auf die verschiedenartigen Quellen angewiesen, die teils als mehr oder 
weniger offizielle Dokumente, teils aber auch in der Form von Briefen, Tagebüchern, 
Chroniken und dergleichen bereit liegen. Soweit die letztere Gruppe von den Zeit- 
genossen der betreffenden Ereignisse herrührt, besitzt sie den nicht genug zu schätzen- 
den Wert unmittelbarer Zeugnisse und ragt außerdem zumeist durch eine lebendige, 
anschauliche Schilderung hervor. Allerdings bedeutet es nicht immer einen Vorzug, 
daß in ihnen allzu leicht der subjektive Eindruck des Berichterstatters die Oberhand 
gewinnt und daß beständig, wie es sich aus der Lage der Dinge ergibt, nur ein begrenz- 
ter relativ kleiner Ausschnitt der Geschehnisse, in räumlicher und zeitlicher Beschrän- 
kung und ohne Rücksicht auf die größeren Zusammenhänge, geboten werden kann. 

Das bisher ganz allgemein Gesagte findet seine besondere Anwendung auf das recht 
komplexe Gebilde der Reformationsgeschichte. Die Glaubenserneuerung des 16. Jahr- 
hunderts ist nämlich, auch wenn sich das Urteil allein auf das Ursprungsland der 
Reformation bezieht, keineswegs überall auf dieselbe Weise vorangegangen. Die maß- 
gebend beteiligten Persönlichkeiten, die soziale Situation in den einzelnen Terri- 
torien, die von dem religiösen und sittlichen Verhalten geschaffenen Voraussetzungen, 
alles das bedingt Unterschiede, die des öfteren sehr tiefgreifend sein können. So ist 
z.B. der Gegensatz zwischen niederdeutschen, an Luther orientierten Gebieten und 
denen in Oberdeutschland, die mitunter ideell mehr von Zwingli (und später von 
Calvin) abhängig waren, nicht zu übersehen. Wenn also festgestellt werden soll, wel- 
hen Verlauf die Reformationsbewegung in einem bestimmten Land oder an einem 
bestimmten Ort genommen hat, muß gerade das Zeugnis der zeitgenössischen Chro- 

niken eingesehen werden, die den ebendort geschehenen Begebenheiten in konkreter 
Schilderung gewidmet sind. 

Für den Beginn und die weitere Entwicklung der Reformation zu Frankfurt steht 
in allererster Linie das „Tagebuch des Canonicus Wolfgang Königstein am Lieb- 
frauenstifte über die Vorgänge seines Capitels und die Ereignisse der Reichsstadt 
Frankfurt am Main in den Jahren 1520 bis 1548“ zur Verfügung, das vor mehr als 
neunzig Jahren der protestantische Konsistorialrat Dr. theol. Georg Eduard Steitz 
nach der Originalhandschrift (dankenswerterweise unverkürzt) im Druck heraus- 
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gegeben hat!. Dieses Werk ist auch heute noch eine der besten Quellen und in vielen 
Besonderheiten sogar die einzige Quelle, die der Geschichtsforscher in bezug auf die 
Frankfurter Reformation benutzen kann. Hier soll nun der Versuch gemacht werden, 
nach einer kurzen Charakteristik des Verfassers und seines Tagebuches den Inhalt, 
insofern er die konfessionelle Auseinandersetzung betrifft, in den wesentlichen Be- 
langen wiederzugeben und dann einige kritische Bemerkungen anzuschließen. 


1. Der Chronist und seine Chronik 


Über Königstein persönlich ist nicht viel bekannt. Nicht einmal das Geburtsjahr 
steht fest. Die Familie des Vaters stammt sicher aus dem gleichnamigen Ort im Tau- 
nus, aber Wolfgang ist schon in Frankfurt geboren, wo er ein Haus besaß. Bereits um 
die Mitte des Jahres 1520 erscheint er als Kanonikus an der Stiftskirche Unserer 
Lieben Frau, und vielleicht legt der Umstand des Wohnungswechsels es nahe, daß er 
noch nicht lange im Genuß der Pfründe war: „Anno XXI adi 3 Aprilis byn ich uß 
mynem huß in der steyngassen gezogen in eyn praebenden huß, genant zu der gulden 
wogen, gelegen an der wynreben. Got vorlyhe mir lang mit gesuntheit dar in zu 
wonen®.“ Am 30. April 1554 wurde er einstimmig von dem Kapitel zum Dechanten 
gewählt und am 15. September vom Mainzer Erzbischof bestätigt*. Sein Tod erfolgte 
angeblich im Jahre 1559. Steitz erklärt: „Diese spärlichen Nachrichten umfassen alles, 
was wir über den einzigen gleichzeitigen Geschichtsschreiber der Reformationszeit in 
Frankfurt aufzuspüren vermochten“ ?; und es besteht wegen des Schweigens der Quel- 
len kaum Aussicht, daß dem noch etwas hinzugefügt werden kann. 

Seiner treukatholischen Einstellung hat Königstein selbst in den Mitteilungen des 
Tagebuches ein Denkmal gesetzt. Vorläufig sei nur die Notiz angeführt, die er aus 
der stürmischen Zeit bringt: „Anno 1528 hat mein liebe mutter Elizabeth Greffen 
aus sunderlicher andacht und liebe, so sie zu Goit dem almechtigen, syner gebenedeiten 








Frankfurt 1876. Das Tagebuch wird nach den dort vorhandenen Nummern zitiert. Eine weitere Aus- 
gabe stammt von R. Jung: Frankfurter Chroniken und annalistische Aufzeichnungen der Reforma- 
tionszeit (Quellen zur Frankfurter Geschichte, hrsg. von H. Grotefend, II), (Frankfurt 1888, 27—173), 
Die Abweichungen sind geringfügig, und die Nummern stimmen größtenteils überein. 

2 Im Februar 1521 wurde es von seiner Mutter „umb 18 gulden verkauft (Tagebuch 43), „Eichard 
teilt in der Geschlechtergeschichte den Eintrag des Bürgerbuches mit: 1509 juravit civis natus Wolf 


konigsteyn“ (Steitz, a.a.O. V/]). 


3 Tagebuch 53. . 
se 2 2.2.0. VIf. — Jung weiß noch zu berichten: „Wolfgang Königstein ist der Sohn des Wollen- 


webers Johann Königstein zur Weinrebe, welcher um 1500 starb ei Woltgang mag etwa 1490 ge- 
boren sein. Er widmete sich dem geistlichen Stande und erhielt am 4. Juni ein durch das Ableben 
Ludwig Heusenstamms erledigtes Kanonikat an der Liebfrauenkirche; Er erst nach drei Jahren, 
im Februar 1515, in das Kapitel aufgenommen ... Im Jahre 1532 = e er Custos und nach Loch- 
manns Tod 1554 Dechant seines Stiftes. Als solcher starb er am 20. Juli 1559“ (a.a.O. XV. 


5 Steitz, a.a.D. VI. 
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mutter Mariae und allen lieben helligen und dem stift zu unser lieben frauen gehabt 
hat, laßen machen eyn ornat, rott sammet meßgewan, leviten rock, alben mit 
allem zugehor etc., auch ein gestickt Crucifix uf das meß gewant mit perlen, die 
humeral auch mit perlen gestickt: Jesus, Maria etc. Und solicher ornat ist von dem 
erwirdigen herren, dem wybischof zu Menitz, selbst gewihet worden, nemlich uf den 
tag sancti Bonifacii, der do was der funft Junii anno 1528 etc. Dar noch ist mein liebe 
mutter selbst vor ein capitel gangen nemlich uf unsers herren liechennams abent, 
der do was der 10. tag Junii, und hat solich ornat, mein herrn ubberantwort und dem 
stift geben, Goit den herren für sie, ire hauswirt und frunde zu bitten, auch damit 
begert, sie noch irem tod und ire hauswirt in das sontags buchlin zuschriben, das ir 
alles von dem capitel zugesagt ist worden. Und uf den tag des helligen fronleichenams 
Jesu Christi, der do was 11. Junii, han ich Wolfgang Konigstein canonicus etc. zum 
ersten mael meß dar in gesungen, Goit geb noch lang und meyner lieben mutter noch 
dießem leben eyn sellig leben und allen cristglaubigen selen die ewig ru! Amen®.” 

Selbstverständlich hatte der Chronist nicht von vornherein die Absicht, die Refor- 
mationsgeschichte Frankfurts zu schreiben. Er wollte vielmehr, wahrscheinlich nur für 
sich selber, alles aufzeichnen, was sein Kapitel und die anderen Vorgänge in der 
Reichsstadt anging”, sowohl in weltlichen als auch in kirchlichen und religiösen An- 
gelegenheiten. Jedoch nahmen schon bald die von den reformatorischen Predigern 
hervorgerufenen Unruhen seine ganze Aufmerksamkeit in Anspruch, und so wurde er 
als Augenzeuge zum Berichterstatter der konfessionellen Kämpfe. Manches von dem, 
was er des längeren über die Kanoniker an der Stiftskirche Unserer Lieben Frau, die 
Besetzungen ihrer Stellen und ihre Streitigkeiten untereinander und mit den Bürgern 
Frankfurts zu sagen hatte, ist heute wohl ohne jeden Belang, einiges von dem, was er 
zu den politischen Ereignissen schrieb, mag allenfalls die Geschichte der Stadt interes- 
sieren, aber erst die ins einzelne gehenden Mitteilungen über die Anfänge und die 
Fortschritte der Reformationsbewegung in Frankfurt haben bleibende Bedeutung für 
die Allgemeinheit. 

Die Sprache, die Königstein in seinem Tagebuch verwendet, ist nur bei wenigen 
Angaben zu Beginn ausschließlich das Lateinische, und zwar ein recht schlechtes Latein. 
Mehr und mehr ersetzt er es durch die deutsche Sprache, die nach der Gewohnheit der 
damaligen Zeit oft mit mundartlichen Redewendungen und lateinischen Sätzen ver- 
mischt wird und noch keine einheitliche Rechtschreibung aufweist. Alles das erschwert 
bisweilen das Verständnis®, indes bleibt so den Ausführungen des Chronisten ihre 
Ursprünglichkeit bewahrt. 


000m 


6 Tagebuch 325. 
7 Die Überschrift des Ersten Buches lautet: Registrum actorum singulorum capituli nostri et aliorum 
negociorum hinc inde occurrentium. 


8 Manchmal ist auch mit Verschreibungen zu rechnen. Hier wurde mit Absicht auf jedwede Korrektur 
verzichtet. 
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2. Der Inhalt der reformationsgeschichtlichen Stücke 


Zum erstenmal kommt Königstein auf die interkonfessionellen Gegensätze zu 
sprechen, da er den Aufenthalt Luthers in Frankfurt anläßlich des Wormser Reichs- 
tages beschreibt: „Anno XXI®. dominica Misericordia domini, quae fuit 14. Aprilis, 
ist Martinus Luther, eyn doctor der helligen geschrift, voin Wytenberg gen Frankfort 
kommen und zu herberg gelegen in Wolf Parente’s huß. Hait verlaufs ziit eyn jar, 
zwey, drii. fier vill geschriben widder unsern helligen vatter, den babst, cardinel und 
praelaten und alle geystlichen gsatz, sunst vil anders hie nit not zu erzelen etc. Der 
halben er beruft ist worden gen Wormes uf eyn rychstag, do die ziit keiserlich Ma- 
jestat sampt allen curfursten und stenden des richs gewesen ist, do selbst antwort zu 
geben alles, des er geschriben hat etc. Soll antwort han geben, er gestee alles, das er 
geschriben hab, wolles auch nymmer widderruffen .... Zu lest ist Martinus Luther in 
solichem geleyt, so im zugesagt was voin keiserlicher Majestet und curfursten, widder 
gen Frankfort mit synem anhang kommen, und das selb uf samstag nach Jubilate, der 
do was 27. April, in syn alt herberg, doselbst im vil von etlichen syner gunner er 
gescheen etc. und also den sontag Cantate 28. April wyters gefaren. Goit schik alle 
ding zum besten°!“ Leider wird über die „Gönner“, die Luther nach seiner Rückkehr 
„viel Ehre“ antaten, nichts Näheres mitgeteilt. 

Die ersten evangelischen Predigten (durch den ehemaligen Franziskaner Hartmann 
Ibach) wurden dann im folgenden Jahr gehalten. Königstein berichtet: „Anno 1522 
dominica Invocavit post prandium hat eyn discipel Martini Luthers (als man sagt) mit 
wiln der burgermeister Claß Stalburgers und Blasius Holtzhusen zu sanc Katherinen 
geprediget und in derselbigen vorgezogen matrimonium tam spiritualibus, quam saecu- 
laribus utile etc. Darnach tercia post Invocavit hat er abermals geprediget und gesagt, 
man sol kein zins geben, sunder armen leut damit vorsehen etc. Diße sermon hat 
unster pfarher gehort und glich den selbigen tag gen Menitz gefarn mit samt dem 
dechen zu sanc Bartholome, dordurch eyn murmurirn in dem folk ist worden etc. Zum 
dritten mal quinta post Invocavit hat er aber geprediget in eodem loco. Hat gesagt de 
veneracione sanctorum, daß beata virgo et ceteri sancti nit also hoch zu loben syn, 
ist auch nit ir wil, auch de fraternitatibus und der glichen, ist aber eyn murmurirns 
worden im folk!P.“ Diese Predigten in der Kirche der Deutschordensschwestern zu 
St. Katharina waren also Hetzreden, die das Volk aufwiegelten, und unter dem Zins, 
der verweigert werden soll, sind sicher die als Pachtabgaben den Kirchen und Klöstern 
geschuldeten Gelder zu verstehen. Die Folgen blieben nicht aus: „Item nach Invocavit 
tercia, quinta ut supra und nach predigen des vorlaufen lutterßen monnichs hat sich 








9 Tagebuch 54. 

10 Ebd. 101. — Der Sonntag Invocavit fiel auf den 9. März. Tercia post Invocavit und Quinta post 
Invocavit können nur die folgenden Wochentage bezeichnen, Dienstag und Donnerstag (11. bzw. 13. 
März); vgl. Steitz, a.a.O. 31, Anm. a). 
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eyn ufroer zu Frankfort begeben mit vielen worten etc. Doch haben die herren des 
rats den monnich vorschickt... Geschach alles darumb: der ganz rat keyn wyssens 
solicher sachen het und alleyn Johan Frosch, Stalburger, die ziit burgermeister, mit 
synem gesellen Blasius Holtzhusen, auch Hammen Holtzhusen, die sach angefangen 
hatten... Do nun solicher lugenhaftiger monich den sontag genant Reminiscere nit 
geprediget (als er vorheyssen het), hot Hartman von Cronenberg den montag darnoch 
an die farphort anlaßen schlagen eyn briff, dar in zuwidder dem pfarher, in vil dar in 
beschuldigt etc.... Dem noch hat der rat den sontag Oculi eyner iglichen zunft (als 
man sagt) laßen sagen, wie sie sich zu solicher sach halten sollen, und also vorswigen 
bliben. Doch groß verfolgung hin und her der geystlichen gewest ist. Got der her wolle 
es aller zum besten schicken!!!“ Demgemäß stand der Rat der Stadt als solcher noch 
nicht auf der Seite der Neuerer, sondern nur einige einflußreiche Patrizierfamilien und 
außerdem die adligen Herren aus dem Taunus, von denen aber der Graf von König- 
stein eine Vermittlung anstrebte!?. Durch den Weggang Ibachs war indes der Friede 
zwischen den Parteien in etwa wiederhergestellt. 

Neue Unruhen entstanden erst im Jahre 1525, und zwar infolge einer unklugen 
Predigt des (katholischen) Pfarrers von St. Bartholomäus, Dr. Peter Meyer. Der Chro- 
nist soll das Wort haben: „Anno 1525 adı 12. Marcii, quae fuit dominica Reminiscere, 
hat der pfarher geprediget, wie etlich nit recht zu kirchen syn gegangen und darumb 
die kinder, die sie machen, mogen in keyn zunft nit kommen etc. Han sich der halben, 
so solichs beruert, nemlich etlich schumacher, schneider und ander irs anhangs her fur 
gethan und in rat geschriben, den pharher beclagt und gefordert, syn predigt anders, 
dan er geret hat, in dag gethon, auch im fur synem huße vill mut willens getriben, 
also daß sich der pharher bsorgt, im wyter schaden zu thun, und hat sich die nacht 
15. Marcii in eyns fischers huß behalten bis den 16. Marcii, der do was eyn rats tag, 
ist er in eym schellich hyn weg gefaren. Ist doch der widderteyl bii hundert person fur 
rat gewest: was sie gehandelt, laß ich stan. Got schick’s alles zum besten '?.” Das war 





!1 Tagebuch 104. 

ı? Danach 21. Maji ist der graff von Konigstein kommen gen Franckfort und den 22 tag Maji synt 
verordent worden uß allen stenden..... Hat sich myn her von Konigstein eyn wenig besunnen und die 
antwort geben, daß man im die sachen schriftlich anzeige, wolle er thun, das billig und recht sey, 
auch den andern teyl vorhoren und uns darumb in kurze antwort geben etc.“ (Tagebuch 117). — Es 
handelt sich hier um Eberhard IV., Graf von Königstein und Eppstein, den letzten aus diesem Ge- 
schlecht Jung, a.a.O. 55, Anm. 1). 

13 Tagebuch 206. — Nach einer späteren Chronik nahmen die Bürger hauptsächlich daran Anstoß, daß 
Pfarrer Meyer den Kindern aus nicht kirchlich (d. i. katholisch) eingesegneten Ehen den Eintritt in 
eine Zunft verwehren wollte: „Den 12. Martii, quae fuit Dominica Reminiscere, predigte der Pfarr- 
Herr zu St. Bartholomaei, daß die jenige Kinder, welcher Eltern nicht in die Catholische Kirch kom- 
men, in keine Zunfft könten aufgenommen werden; Über diese Predigt beschwerten sich viel Burger 
bey E. Rath. Den 16. dito verreiset dieser Pfarr-Herr von hier nach Mayntz, darauff ist auff Ostern 
dieser Pfarr-Herr zu St. Bathol. Namens D. Mayer, von hier hinweg kommen“ (A. A. von Lers- 
ner, Der Weit-berühmten Freyen Reichs-Wahl- und Handels-Stadt Franckfurt am Mayn Chronica, 
Frankfurt 1706, II 8). Die Urkunden vermelden noch frühere Beschwerden der Bürger gegen Pfarrer 

Meyer. 


81/XIV 


ein schwerer Schlag für die Katholiken Frankfurts, daß ihr einziger Pfarrer — an 
St. Peter in der Neustadt und an der Dreikönigenkirche in Sachsenhausen gab es nur 
Pfarrvikare — „in eym schellich“ (in einem Nachen) die Flucht ergriff. Die Intention 
seiner Predigt hatte wohl darin bestanden, die kirchliche Einsegnung der Ehe zu ver- 
teidigen, weil die Neugläubigen, die noch keine evangelische Trauung besaßen, be- 
greiflicherweise nicht gern den katholischen Priester darum angingen; er wagte sich 
dabei aber zu weit vor, da nach dem Gewohnheitsrecht vor dem Trienter Konzil die 
kirchliche Einsegnung nicht für die Gültigkeit der Ehe erforderlich war. Der Aufruhr, 
der bald darauf (im April desselben Jahres) losbrach, stellte eine notwendige Folge- 
rung dar!*, ebenso die Forderung der Gemeinde, von der Königstein meldet: „Anno 
1525 adi 26. Aprilis seyn die obersten von der gemein, nemlich Niclaß Kriger 
schneyder, Hans von Siegen schumacher, Lucas Kirßener und ein Hutmacher in etlicher 
praelaten, canoniker und vicare haus gangen und von der gemein wegen gesagt, sie 
sollen ire maid von inen thun und sich vor schaden hutten, das auch gescheen ist!®.“ 

Gegen Ende des Jahres 1525 wurden von dem Rat der Stadt die ersten evangelischen 
Prediger amtlich bestellt, wie Königstein zum Dezember anzeigt: „Item myn herren von 
Franckfurt han auch die selbige ziit zwen prediger gehalten, mit namen eyner Dyoni- 
sius hat vormittag geprediget, der ander ist von Altzen und nachmittag geprediget in 
der wochen zwei mall: mitwochen und fritag. Sie han alle beyde den pabst, prister- 
schaft hochlich angetast, das hochwirdig sacrament, all ceremonien der kirchen und 
sunderlich die meß veracht. Got woll all ubel von uns wenden! Amen !6.“ Der Ort der 
Predigt ist nicht angegeben, aber höchstwahrscheinlich war es die Pfarrkirche St. Bar- 
tholomäus, was eine Notiz der Chronik zum Januar 1526 deutlich machen kann: „Item 
in mitteler ziit... ist auch vill handlung durch die prediger der Lutherischen secten 
und ander ir mithelfer mit ongewonlichem gesang in der pharkirchen angefangen 
worden, das eyn rat alles hat lassen gescheen !7.“ Freilich heißt es beinahe zu gleicher 
Zeit: „Die bubeschen prediger han gepredigt, der ein, Algeshemer, vor mittag zu sant 





'* „Anno 1525 adi 17. Aprilis, quae fuit secunda feria post festum Paschae etc., nachmittag zu 12 uren 
han sich etlich von der gemein uf geworfen samt etlichen frumden person und synt zu samen kom- 
men uf sant Peters kirchoff hie zu Franckfort, da selbst eyn conspiracion gemacht widder den rat 
und geystlichkeit und syn beyde burgermeister, die ziitt nemlich Hamman von Holtzhusen und Steffans 
Hans, zu in kommen ir furnemen zu erlernen, han sich also die ufferoorschen beredt... Doch han 
sie mit gewalt und frevel etlich kloster wollen sturmen, han die burgermeister dar vor gepetten, 
damit keinen gnungen gehabt, sunder als bald gangen zu den predigern, da selbst gessen und ge- 
trunken... Dar noch tercia feria post festum paschae... nach mittag mit eyner grossen menig 
gangen zu den frauenbrudern, da selbst auch iren mutwillen getriben, dergleichen auch in des 
dechants haus zu sanc Bartholome.... gingen und des sengers... Dar nach den Ostermitwochen n. 
hat das buben volk auch under die Juden gewolt, daselbst auch mutwillen zu tryben, aber es ist inen 
nit gestat worden, sunder sin mit gewaffenden vorwort worden“ (Tagebuch 208). 

% Ebd, 211. 

18 Ebd. 241. — Der Name „von Altzen“ ist sonst nicht zu belegen. Wahrscheinlich liegt ein Verhören 
vor (statt: von Algesheim). 

17 Tagebuch 253. 
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Catherinen, der ander bub Dionisius nachmittag zu den barfussern. Got wolle’s schik- 
ken zu eym selligen ende! Amen 18.“ Hier sind auch die Namen der Prädikanten richtig 
angeführt: Algeshemer (vollständig: Johannes Bernhardi aus Algesheim) und Dioni- 
sius (Melander, ehemaliger Dominikaner aus Ulm) !P. Besonders der letztere wurde 
zum leidenschaftlichen Vorkämpfer der Reformation und zum erbitterten Feind der 
Katholiken. 

Vom Kapitel der Pfarrkirche wurde ein neuer Pfarrer bestellt, Dr. Friedrich Nausea, 
aber seine Einführungspredigt stieß auf den Widerstand des Volkes, wie Königstein 
anschaulich schildert: „Also den 25. tag Februarii (1526), der do was der sontag 
Reminiscere, hat der pharher sein erste predige gethan und ist vill folk da gewest, 
und er hat das Thema nit volendt, han si angefangen zu singen mit vill unzucht, als 
lachen, husten etc., und da er das hellig evangelium gesagt, wolt solichs wieter er- 
cleren, han die man und weib samt kindern an zwen, drien, fier orten angefangen zu 
singen, gelacht, gehust und vill schand, mutwillen begangen, so daß der gut doctor 
und her nit lenger hat mogen predigen, ist also hinweg gangen. Dar nach hat wollen 
der capellan die selen verkunden, ist auch durch singen, lachen, ruffen und ander un- 
zucht verhindert worden... Darnoch den 26. Februarii sein dem pharher von dem 
stathalter briff kommen: also ist er und zwen vom rat gein Aschaffenburg geritten, 
darnach den 27. Februariis hat Dionisius widder des morgens in der pharkirchen 
gepredigt?°.“ Katholischer Gottesdienst (Messe, Chorgebet) wurde zwar noch weiter 
in den Kirchen der Stadt gehalten, jedoch Predigten bezeugt Königstein nur für 
St. Peter: „Anno 1526 im monat Novenbris ist mancherley sachen zu Franckfort 
tractirt worden. Das gemein folk hat partien gehalten, eyn teyl den Lutherischen 
predigern, die andern dem pharher sancti Petri angehangen, da durch vill unwillens 
entstanden. Sie han auch dem zu sanc Peter mit namen meister Michel vill smacheit 
erzeigt, und nit damit ersetiget, in gar zuvertriben unterstanden, doch hat der rat dar 


ee wenn nn nn 


18 Ebd. 241. 
19 JB. Ritter macht folgende Angaben: „Dieser Dionysius Melander laut seiner eigenen Aussage... 
ist bürtig gewesen von Ulm, daselbst er in den Prediger-Orden in der Jugend kommen... Da das 


Licht des Evangelii nun überall helle schiene, verließ er gar seine Kutten und seinen Orden, und 
applicirte sich hier und dar, um die Pfaltz und Schwaben und hier herum, auf die Predigt des Evan- 
gelii, mit gutem Fortgang. Damit gelangte er, wie oben gedacht, in die Bekanntschafft des Heydel- 
bergischen Hof-Predigers Gaylingii, und wurde hieher befördert zu einem der ersten ordentlichen 
Evangelischen Predigern... Man muß diesem Melandro das Zeugnuß lassen, daß er bey hiesiger 
Kirchen-Reformation sehr vieles treulich, löblich und männlich gethan, wiewohl er besage der fol- 
genden Erzehlung in seinem Eyffer gar zu hitzig und über die Gebühr ausschweiffend war, welches 
ihm auch nach der Hand im Jahr 1534 angehangen ... Die Ursach seiner Abkunfft von hier hafftete 
auf seinem Unwillen, welchen er mit E. E. Rath, besonders seinen Mit-Predigern hatte, indeme er 
theils seine besonderen Gedancken von Ceremonien, und dergleichen, hegete, theils auch seines etwas 
freyen Lebens und Umgangs halber, erinnert werden muste... Er hat bey verschiedenen in Verdacht 
kommen mögen, als ob ers mit Zwinglio, zumahl in der Lehr vom Heil. Abendamahl hielte, wie er 


denn in Zwinglii genauer Freundschafft stunde“ (Evangelisches Denckmahl der Stadt Franckfurth am 
Mayn, Frankfurt 1726, 85 8), 


20 Tagebuch 250. 
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zwischen gutlich gehandelt und innen ir furnemen oft gebrochen*'”; „Anno 1527 
16. Junii, quae fuit dominica Trinitatis und darnoch, han etlich von der gemein zu 
Franckfort abber an eyn rat begert, sie solten dem pfarher zu sant Peter das predigen 
verbeiten.... Aber eyn rat hat es all abgeschlagen ??.“ Noch für 1528 ist die Tätigkeit 
von Michael Groß an St. Peter bezeugt ?, und im Jahre 1529 wurde noch eine außer- 
ordentliche Prozession in der Pfarrkirche St. Bartholomäus gehalten **. 
Zwischendurch machte die Reformation in Frankfurt weitere bedeutende Fort- 
schritte. Mindestens 1528 wurden allgemein evangelische Taufen und Eheschließungen 
vorgenommen: „Man hat auch den predigern hie zu Franckfort vill verhengt: man 
hat inen eyn glocken mußen leuten, so sie haben getauft; sie han den leuten, die sich 
verheuert haben, so sie zu kirchen sein gangen, geprediget, wan sie’s begert han, und 
vill buberey angefangen. Was soll ich schriben? Die im ratt waren der sachen selbst 
nit zu friden und ursacher alles handelns?5.“ Das erste evangelische Abendmahl fand 
aber nach der Aussage Königsteins erst im März des Jahres 1531 statt. Der ein- 
gehende Bericht lautet: „Anno 1531 dominica Reminiscere die 5. Martii haben die 
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21 Ebd. 276. 

22 Ebd. 291. 

*°* „Mancherley wider angeregt als den Pharher zu sant Peter bereffen, welchem zu predigen wolten sie 

nit mehe gestatten“ (Tagebuch 326). Königstein stellt diesem Prediger ein gutes Zeugnis aus: „Anno 

1526 adi 1.° Julii ist herzog Erich von Brunswig gein Franckfort komen.... hat er prediget zu sanc 

Peter gehort von eynem herren, genant her Michael, welcher die zeit die phar under handen hat, 

eyn frommer, gelerter man, der Luthery zu widder und vill volkes der gemein an sich zog“ (ebd. 269). 

Ebd. 393. 

° Ebd. 321. — Schon früher sind vereinzelt diese Handlungen in Frankfurt vorgenommen worden. So 
erwähnt Königstein die Hochzeit des Prädikanten Algesheimer: „Anno 1526 den 10. tag Maji, quae 
fuit dies Ascensionis domini, hat eyn Lutherischer prediger genant N. Algesheimer eyner witfrauen 
.. .dochter zu der ee genommen... Item, dar noch 16. Maji, quae fuit quarta feria, ist der pfaff 
mit seiner dyrn des morgens zu kirchen gangen und prediget gehort, hat der ander, Dyonisius ge- 
nant, geprediget und babst, bischof, praelaten und priester hoch gesmecht und gelestert, hie umb 
kurzwiln nit not zuschriben, und nach der predigt uf dem stuel ingeigenwertigkeit alles volks den 
genannten Algesheimern mit seiner braut ingesant, sein also heimgangen etc. und sein zu der hoch- 
zeit vill burger, ratsfrund und gemein, geladen worden, etlich sein dar gangen, etlich nit. Auch haben 
etlich zunft inen geschankt wein, etlich nit, und ist vill zweiung under dem Volk gewewest, dan etlich 
han’s gelobt, etlich geschulten. Zu besorgen, es werd nichts guts daraus erwaschen“ (ebd. 262). Die 
kirchlichen Zeremonien beschränkten sich demnach darauf, daß die Brautleute eine Predigt anhörten 
und danach „inthronisiert“ wurden. Ausführlicher beschreibt Königstein die Taufe des aus dieser 
Verbindung hervorgegangenen Kindes, und das war vielleicht die erste evangelische Taufe in Frank- 
furt: „Item 16. Maji [1527] hat man Johanni Algesheimer, eynem lutherischen prediger hie zu 
Franckfort, eyn junge dochter getauft solcher gestalt: Man hat in der pharkirchen uf den rechten 
tauf [taufstein] eyn becken gesatzt, dazu ist kommen die gefatter [Patin] mit dem kinde, ist der 
ander prediger, Dionysius genant, hin zu gangen, etlich Wort ubber das kind gesprochen, mit enwenig 
wasser begossen in dem namen des vaters, soens, helligen geists und da zum folk gesagt, das kind 
sei recht getauft, soll nemants zwyfeln. Sein vill mans personen in der kirchen gewest und zugesehen; 
ist Philip Furstenbergers dochter die gefatter gewest, sein sonst ander frauen auch mit ir gangen, 
haben im die man geschankt in Parentes haus, sein bei zwolf tisch gesessen on die andernm so hinweg 
sein gangen” (Tagebuch 286). Und bald darauf heißt es in der Chronik: ‚Es ist auch hie zu Franck- 
fort vill ketzerei entstanden, insunderheit des taufen halb, dan vill kinder getauft sein worden 
sunder liecht und crisam“ (ebd. 295). 


18 
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lutherischen praedicanten in der Barfusser kirchen das nachtmahl, als sie es nenen, 
re Also den genanten sontag Reminiscere des morgens zu 8 uren hat man 
Ian Tante Das ua da pas mE Dame DR EN Br kann ni ke 
kirchen gestanden seint. Hat Dionysius an ch oh a le ai .. bb DM 

| . He gefangen das erste capitel Genesis zu 
predigen, darnach der prediger zu St. Cathrin aufgestanden und gepredigt aus der 
epistel Pauli ad Corinthios 1 cap. 11 v. 23: Sic nempe accepi a Domino, darnach hat 
Peter Pfeiffer fur dem tisch gestanden und die beicht gesagt, zuletzt ist Algesheimer 
auch fur dem tisch gestanden und etwas gelesen, vielleicht über die (h)ostien verba 
consecrationis nach ihrer meynung gesagt etc. Darnach haben sie das volk communi- 
ciret. Der tisch ist gestanden an dem ort, da das geremsch (Geräms, Gitterwerk) zun 
Barfussern vor dem chor gestanden, wie ein langer tisch, darauf ist gestanden ein 
neuer kelch und eine zott kanne (Kanne mit Ausguß), haben desnal mehr als 50 
personen man und frauen unter beyderley gestalt communiciret, das ander volk hat 
auch darzwischen gesungen nach ihrer manier. Sie haben diejenigen, so darzu haben 
wollen gehen, man und frauen alle angeschriben, darnach examiniret, als wie man 
sonsten gebeicht hat.“ Die Kirche der Barfüßer (Franziskaner-Konventualen), St. An- 
tonius, war schon seit dem Jahre 1529 in den Besitz der Protestanten übergegangen, 
weil ihr Guardian und der Konvent sich der Reformation angeschlossen hatten?”, und 
die Kirche St. Peter wurde am 25. März 1531 dem katholischen Gottesdienst ent- 
zogen?®. Demgemäß mehrten sich auch die evangelischen Predigten. Bereits 1525 
wurden solche in den Stiftskirchen St. Leonhard und Unserer Lieben Frau, wohl aus- 
nahmsweise, auf Anordnung des Rates gehalten ®, und zum Jahr 1531 meldet König- 
stein in seinem Tagebuch: „Darnach den 23. April hat der rath lassen predigen, als 
nemblich Algesheimern zu St. Petern und den apostatam Peter Pfeiffern zu den hey- 


nn nn 
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26 Ebd. 448. — Der Mainzer Kurfürst drückte in einem Schreiben an den Rat (vom Sonntag Invocavit 
1531) sein Befremden aus: „Ersamen, lieben besundern. Uns langt an, wie ir furhaben solten ein 
nachtmal in christlichem schein aus ingebung eur vermeinten prediger, welchs doch ganz unchristlich 
und nye gehört worden, ydersteglich [jeder auf seine Weise] furzunemen, das uns als den erzbischoven 
und geistlichen ordinarien des orts zu nit geringer beschwerde und mißfallen thut bewegen... Wollet 
darumb selbs euch und den euern auch gemeiner stat Franckfurt fur ungnade, schaden und anderem 
understeen zuverhüten und zufurkomen“ (Steitz, a.a.0. 212f.). 

27 Tagebuch 366. — Vgl. dazu auch: J. Beumer, Die letzten Franziskaner in Frankfurt am Main 
Franziskanische Studien 47 [1968]. 

2» Anno 1531 den 25. Martii aut in festo Annunciationis Mariae virginis hat man St. Petern kirchen 
zugeschlossen, also daß der pfarher an seinen predigen, auch die der alten religion waren, verhindert 
seint worden. Derhalben das capitul St. Bartholomaeus von einem erbarn rath zu wissen begehret, 
ob solches mit wissen eines ganzen raths geschehen sey. Haben sie geantwortet: sey nicht mit wissen 
eines ganzen raths, auch nicht der burgermeister: so das aber geschehen, sollte es diesmal also 
bleiben“ (Tagebuch 450). 

2» ‚Anno 1525 adi 4. Junio, der do was der hellig Phingsttag ... hat auch der rat eyn lutherischen 
prediger, eynen mönich, in unser kirchen nachmittag zu predigen verordenet. Item den Phingst mon- 
tag... hat der mönich nachmittag widder geprediget, auch den dinstag und der glichen hat auch 
eyner zu sanc Lenhart gepreget. Ist das volk ser zugelaufen“ (Tagebuch 224). 
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ligen drey königen, also daß sie allewegen etwas wider den keyser und abschied neues 
erdacht haben. Gott gebe, daß es wohl ausgehe 3°.“ Der Ton, den Dionysius Melander 
auf der Kanzel anschlug, wurde nach dem Bericht der Chronik immer heftiger, z. B.: 
„Anno 1531 im Junio hat Dionysius geprediget, die meß höchlich verachtet und eine 
alte hur gescholten, daß es nit wohl zu sagen ist. Gott wolle seine gnade geben®!!“ 
„Den sontag nach Nativitatis Domini, den 29. Decembris (1532), hat der praedicant 
Dionysius eine schandliche, lesterliche sermon wider die meß und pfaffheit gethan, 
das volk dahin ermahnet, mit der that abzuthun, dazwischen alle tag das amt der meß 
in der pfarrkirchen verhindert worden und in andern stiften nicht, doch seynt wir in 
unserm stift durch etliche gute gönner gewarnet worden ?.“ Den Höhepunkt erreichte 
Dionysius in seinen Hetzreden, da er zu Beginn des Jahres 1533 über die „Pfaffen“ 
Frankfurts öffentlich den Bann verhängte: „Den 12. Januarii darnach, quae fuit dies 
dominica, hat Dionysius der praedicant aber eine seltsam predigt gethan und alle 
pfaften zu Franckfort sampt den altaristen verbant und die gemein dazu vermahnet 
mit uns keine gemeinschaft zu haben, dadurch aber viel unwillens entstanden, also 
daß denselbigen sontag ihrer viel (so uf der geselschaft stuben gehen wolten) herunter 
schmählich haben bleiben müssen, auch sich durch einander gerauft und geschlagen. 
Was durch solch predigen weiter folgen wurd, mag man wohl bedenken! nichts 
gutes... In die Purificationis beatae Mariae virginis, quae fuit 2. Februarii, hat 
Dionysius apostata aber mit seinem predigen das hochamt in der pfarrkirchen ver- 
störet und die messe, alle ceremonien der kirchen samt bischof und geistlichen ver- 
acht, verbant und verbotten: niemant solle mit den geistlichen in kaufen und ver- 
kaufen, essen und trinken zuschaffen haben. Es habe ihm ein rath ein zusage gethan, 
der geschehe kein folg, die gemein solte solchs mit der Faust vollenden 3®.“ Der unge- 
stüme Prediger ging dabei mit seinem Beispiel voran: „Der praedicant Dionysius hat 
auf der canzel die osterheiligen feyertag heftiglich wider die heilig meß geredt, die 
geistlichen als dieb, mörder und mit vielen andern lästerlichen Worten gesmähet. Hat 
auch einen mit namen Johan Rau, einen canonicum S. Bartholomaei, uf donnerstag 
nach Ostern darnieder geschlagen. Es seint auch andere exceß durch Dionysium, selbst 
mit prälaten als dem sänger, begangen worden. Warumb es geschehen, ist Gott be- 
kant®*.“ Der Pöbel folgte diesem Beispiel, wie Königstein zu melden weiß: „Inwendig 
dieser zeit haben etliche böse buben die altaria in der pfarkirchen violiret, haben die 
vornen aufgebrochen und die reliquias darausgenommen, die tafeln von etlichen 








= Ebd, 470, 

33 Ebd. 475 und 477. — Vorher war schon von der Kanzel aus die Warnung ausgesprochen worden: 
„Anno 1533 primo Januarii hat der praedicant Dionysius den geistlichen oder pfaffen, wie er sie 
nennet, ein neues jahr geben, ist nit anderst gewest dann fluchen, schelten, pestilenzwunschen und 
des viel, darzu uns zum ersten andern selbst ermahnet abzustehen, die kirchen zuzuthun: wo nicht. 
wolle er uns mit der dritten warnung in bann thun und darnach uns andern befehlen“ (ebd. 471). 


34 Ebd. 484. 
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altären abgethan und ires gefallens genugsam muthwillen getriben. Gott wölle sich 
unserer sünden erbarmen ®5 {“ 

Indes ist nicht abzustreiten, daß die Reformation in Frankfurt unter anderen auch 
einige gute Auswirkungen aufwies. Bereits im Jahre 1525 hatte die Gemeinde von 
deren Geistlichen die Beobachtung des Zölibats verlangt?®. Wenige Jahre danach 
(1529) erließ dann der Rat der Stadt eine allgemein gehaltene Zuchtordnung, ganz 
im Sinne der oberdeutschen Reformationsbewegung. Königstein beschreibt den Inhalt: 
„Item darnoch den driisichsten tag Maji, der do was sontag infra festum corporis 
Christi, hot eyn erbar rat zu Franckfurt aus laßen ruffen durch iren schriber etlich 
artikel, nemlich daß nemants des andern spotten soll, es seyen frembde oder heymisch, 
wedder mit worten noch mit werken, sonder, wie man wolle, daß im geschehe, soll er 
andern auch dergleichen thun. Item man soll auch nit Goit lestern, es seyen geistlich 
oder werntlich. Item auch nit zudrinken und zum letzten ernstlich verspotten hurerey 
und eebrecherii, dieselbig nit gestatten, wedder geistlichen noch werntlichen, auch 
von nemant ufgehalten, noch vorgeschueben werden soll. Und wo solichs ubber tretten 
wurde und dem burgermeister angezeigt, will eyn erbar raet die ubertretter an lieb 
und gut noch gelegenheit der person und sachen straffen. Solich artikel sein darnoch 
31. Maji an die hohe thoer der phar kirchen in eyner taffeln mit eynem kitte ange- 
nagelt worden, sich menniglich darnoch wussen zurichten?”.“ Ohne Zweifel hat der 
Chronist recht, wenn er behauptet, das Anschlagen an den Kirchtüren sei „in 
ignominiam cleri“ geschehen, zumal da die Angehörigen der drei Stifte eigens zur 
Annahme der Artikel aufgefordert wurden?®. Auch der Kurfürst von Mainz bemühte 
sich als der für Frankfurt zuständige Bischof, obschon reichlich spät, um die sittliche 
Hebung des städtischen Klerus. Ende Juni des Jahres 1529 fand die Visitation der 
Stiftsgeistlichen statt, und zwar mehrere Tage hindurch ®”, und das Ergebnis lautete, 











35 Ebd. 474. 

36 Sjehe Text zu Anm. 15. 

37 Tagebuch 362. 

»8® „Fritag darnoch, 4. Junii, sein die drii stift von eym rath zusamen vocirt worden ad sanctum Bar- 
tholomaeum ... Hot der rath schriber von raths wegen geret und den driien stiften zuerkennen 
geben, wie daß eyn erbar rath beger und wissen wolle, ob die geistlichen obangezeigte artikel an- 
nemen wollen und derhalben innen kurzlich zuantworten etc.“ (ebd. 362). 

» „Anno domino 1529 den 27.tag Junii, quae fuit dies dominica, ist gen Franckfort kommen herN. Diet- 
leben, probst sancti Bartholomaei (in Mainz), doctor, her Bernhart Scholl doctor, her Johan Pfaff 
doctor und Johannes Wynneck notarius... Darnoch den 28. tag Junii ... hon die obgenanten hern 
doctores und visitatores laßen beruffen alle person der drier stift“ (Tagebuch 370); „Item darnach 
den 29./30. tag Junii han die visitatores angefangen, die person ecclesiae sancti Bartholomaei zu 
examiniren, auch die person sancti Leonhardi und darnach den ersten tag Julii die person ecclesiae 
beatae Mariae virginis. Also bin ich, Wolfgang, den selbigen tag zwischen sieben und acht uren 
examinirt worden: hon sie gefragt des chor gang halben, ob der selbig recht gehalten, die ferien 
gelesen werden; dar noch, ob sich auch die person pristerlich in ghen und stehen halten, ob sie auch 
personas suspectas, by inen concubinas genant, haben: darnach ob die behausungen der praebenden 


und canoniken in weßlichen bau gehalten werden, und zuletzt, was die ampter angangen hait” 
(ebd. 372). 
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wie Königstein in seinem Tagebuch meldet: „Item 8°. die Julii hon die visitatotres . .. 
den driien stiften zettel oder briff geschickt, dar in verzeichnet die person, so ir maigt 
han müssen licenciiren oder urlapgeben, und sein gewest uf unserm stift nemlich 
scholasticus Fisch, Andreas Eyerer, Erhardus Sypel und rector. Solch person hon den 
selbigen tag comparirt coram visitatoribus octava hora im Donges hoffe, da selbst 
inen mandirt, daß sie infra quidenam die magt von in thuen, und hoit sie nicht mogen 
helfen keyn entschuldigung.... Anno 1528 adi 23. Julii hot myn gnediger her von 
Menitz den driien stiften die artikel der visitacion zu geschickt under seiner chur- 
fürstlich gnaden sigill... Es sein auch alle mait, so verdechtlich und sich bei den 
pristern gehalten, den selbigen Tag von inen ausgezogen laut und inhalt der visita- 
cion” *°, Bei dieser Gelegenheit waren schwere Anschuldigungen gegen die Geistlich- 
keit der Stiftskirchen erhoben worden: „Hot uns doctor Bernhart Schull vorgehalten, 
wie daß etlich seien zu sant Bartholome, nemlich eyn canonicus, halt eynem man 
sein ee wiep fur, auch eyn canonicus zu unser frauen, hab etlich fier oder funf jung- 
frauen geswecht, solchs hab im her Hamman Holtzhusen zuvorstheen geben etc.“ 4, 
Andrerseits ging später einer der Bürgermeister, ohne eine gesicherte Rechtsgrund- 
lage zu besitzen, gegen einen Kanoniker vor, wie Königstein erzählt“. Im Jahre 
1530 mußte der Rat der Stadt die früher gegebene Zuchtordnung erneuern: „Item 
anno 1530 umb mitfasten hoit eyn erbar rath zu Franckfort artikel laßen anschlagen, 
betreffen das zudrinken, eebrecherii, hurerei und sweren, und dar zu sechs rats frunde 
verordenet solch angeclagten zuverhoren, hon sie angefangen an den weltlichen, dar 
noch an den geistlichen, hon inen ir gesin, meyd’ vertriben, etlich gefenglich ange- 
nomen als des pharhers sancti Petrimeyd.... Der rath zu Franckfurth hoit der pfaffen 
meyde teyls ausgejagt und die prister hon vill widderwertigkeit gehapt. Actum sub 


m 


* Ebd. 376 und 382. — Die Anzahl der Priester, die zum Liebfrauenstift gehörten, ist nicht genau be- 
kannt. Für das Jahr 1495 sind acht Kanoniker und elf Vikare bezeugt (Karl Dienst, Geschichte 
des lutherischen Gottesdienstes der Freien Reichsstadt Frankfurt am Main (Maschinenschrift), Wies- 
baden 1955, Anlage 10). Noch weniger ist zu ermitteln, welchen Maßstab die Visitatoren bei ihrem 
Urteil angewandt haben. Königstein selbst scheint nicht recht zufrieden gewesen zu sein; denn er 
schließt seinen Bericht mit der Bemerkung über die Visitatoren: „Sein also von uns geschiden. Goit 
geb, daß sie nit widder kommen! Es hoit vill nochdenkens unter den Person gemacht, doch von den 
visitatores hart verpotten, keyner dem andern nicht vorzusagen“ (Tagebuch 377). 

! Ebd. 380. — Hierbei ist indes zu berücksichtigen, daß die Anklagen aus dem Munde eines entschie- 
denen Gegners der katholischen Geistlichkeit stammten, des einflußreichen Herrn von Holtzhausen. 
Freilich wurden Beschwerden von dieser Art auch sonst vorgebracht, z.B. in einem Schreiben des 
Rates an den Mainzer Kurfürsten: „Die geistlichen by uns werden sich nit beclagen, ußgescheiden in 
den drien stiften sin etlich die den burgern ursach sie zuverachten geben, ihre weiber und kindere 
betriegen, ire zum teil offentlich mit verdechtigen wybern sitzen, als ob sie elich lude weren, zum 
teil kindere haben und slagen mit etlichen burgeren, berumen sich des, ob sie des ere hetten, und 
wollen dan den armen vor irem ordentlichen richtere gerecht werden, das den burgern swer ist“ 
ÖSteitz, a.a.O. 210 nach dem Frankfurter Ratsarchiv). Königstein nimmt weder für noch gegen 
die angegriffenen Geistlichen Stellung. Jung (a.a.O. 133, Anm. 1) verweist noch auf den Erlaß des 
Kurfürsten an das Bartholomäusstift (Barthol. Akten und Urkunden 3475, Liebfrauen Akten und 
Urkunden 831). 

1? Tagebuch 494. 
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magistris civium Steffano Grunberger et Johanni Eller, welche mönch und pfaffen 
vill verdriß getahn hon. Got wolle sein gnad geben und helfen!“ #3, 

Schließlich brachte die Reformation in Frankfurt den katholischen Gottesdienst 
vollständig zum Erliegen. Nachdem viele Einschränkungen vorausgegangen waren 
(Verbot der öffentlichen Prozessionen und der Beerdigung in den Kirchen), erließ der 
Rat Anfang des Jahres 1533 eine letzte Warnung: „Den sambstag nach dem neujahrs- 
tag, qui fuit 4. Januarii, hat ein erbar rath nach den drey stiften aber des morgens 
geschickt und ihnen den stadtschreiber ihre meynung aus einem zettul lesen lassen, 
inhalt was: dieweilen uf den canzlen bishero von ihren praedicanten geprediget, daß 
die meß und andere ceremonien der kirchen ein greuel und gottlos werk sy, und 
niemant dem von unseren widersprochen, sollen wir auch darzuthun und aus der 
schrift bewähren; wo nit, möchten sie uns nit beschirmen, mir wolten dann davon 
abstehen, dann die gemein wäre ganz erbittert, wolle auch davon nit lassen, sondern 
mit ganzem ernst gehabt haben, mit dem anhang, es möchte eine aufruhr daraus 
erwachsen und anders nachfolgen“ . Bald danach kam der endgültige Befehl: „Anno 
1533 den 23. April uf $. Georgii des morgens umb 8 uhren hat ein erbar rath zu 
Franckfort die drey stift beschickt im rathhaus zu erscheinen ... Seint also im hoff 
gestanden hinter der rathstuben und der rath zu ihnen heraus gangen, alle die 
damahlen da gewest, und ihnen durch den stadtschreiber furgelesen diese meynung: 
Bishero ist von unsern predigern geprediget wider die meß und ceremonien der 
kirchen, wie solches seye eine lästerung fur Gott, aber von den unsern nit wider- 
fochten, derhalben der gemeine mann erbittert und gar abzuthun mit ernst gebeten. 
Dieweil dem also, ist ein erbar rath des eins worden, uns das zu sagen, und auch 
wollen haben die meß samt den ceremonien zu unterlassen und nit mehr vollbringen, 
mit vielen andern zufalligen reden. Darauf der dechant 5. Bartholomaei samt den 
unsern geantwortet, daß wir solches von uns selbst nit thun könnten, dieweil aber 
solches ein rath will haben und heißt, wollen damit protestiret haben, daß sie solches 
gezwungen und getrungen werden, damit ihres verlesenen mandats eine copey be- 
gehret, das ihnen zugesagt ist worden. Auf solches haben wir unser ampt dasmahl 
vollbracht und den tag kein vesper, complet oder salve in den dreyen stiften mehr 
gehalten worden ist. Sie haben solches auch den religiosis, Predigern, Carmelitern und 








43 Ebd. 409. — Der Pfarrer von St. Peter war nicht mehr Michael Groß, sondern Johann Wallbach. 
Ritter bemerkt zu dieser Angelegenheit: „Siehe Extract-Buch Franckfurther Rathschl. 1529. item 
Tom. I. Archiv. Sen. Francof. p. 227. 232. und p. 237. allwo ein Original-Breiff von gedachtem 
Wallbach zu lesen ist, an E. E. Rath allhier wegen seiner schwangeren Dirne oder Magd, die durch 
Burgermeisterliche Ordre aus dem Pfarr-Hauß zu gefänglichen Hafften gezogen worden, um deren 
Looßlassung er aber inständigst und wehmüthigst anhielte, mit Appellation und Beziehung auf seinen 
gnädigsten Herrn zu Mayntz. etc.“ (a.a.O. 129). Und Jung erklärt: „Der Rath forderte in Folge 
dieser Skandalgeschichte die Entlassung des Pfarrers Johann Wallbach von St. Peter. In einem Schrei- 
ben an den Rath beklagte sich derselbe über die ihm angethane Schande und bat um Freilassung der 
Magd, die nur ihre Kleider bei ihm habe holen wollen“ (a.a.O. 144, Anm. 1). 

44 Tagebuch 472. 
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teutschen Herrn mandirt und gebotten“ %; „Anno 1533 in die $. Georgii Martyris 
hat man die kirchen zugethan, folgends die Altär hin und wieder abgebrochen und 
violiret“ 46, 

Besonders Dionysius Melander war auf die strenge Durchführung dieser Gebote 
bedacht. Am 25. Mai 1533 bestimmte er in einer Predigt, „daß alle mitwochen eine 
kinderpredigt zu den Barfußern geschehen soll, darinnen die kinder unterwiesen wer- 
den, daß sie hinfüro von keinem pabst, bischof, pfaffen, münch, nonnen, meßgewand 
und andern dergleichen ceremonien, so gebraucht ist worden in der christenheit und 
christlicher kirchen, noch wissen zu sagen, was solches gewest sei... Darzu ein erbar 
rath ermahnet, die, so noch uf der alten bahn, daß sie predig hören, zu verschaffen, 
auch nit gestatten anderswo meß oder predigt zu hören als zu Bockenheim, wo sie 
aber solches uberfuhren, alsdann ihnen die stadt verbieten. Mit dem taufen des- 
gleichen“ 7. Königstein bringt dann ein besonders deutliches Beispiel der nunmehr 
herrschenden Intoleranz: „Anno 1533. Sebastian Klehe, burger und catholischer, hat 
sein gebornes kindlein, demnach seine hausfrau gelegen, gen Hoechst bestellt zu 
ziehen und daselbst lassen taufen, darwider der pfarher zu St. Peter, ein verlaufener 
münch, hart geprediget hat (Dionysius war schwach) und ihne Sebastian einen schel- 
men gescholten und meinaidigen, der wider gottes und eines erbarn rathes gebott 
gethan habe, und man solte ihne nit bei der gemein leyden, sondern der stadt ver- 
weisen... Ein rath hat Sebastian Klehen zur buß geheischen 100 fl., daß er das kind 
anderswo taufen lassen“ *8. Noch weitere Härten kamen zur Anwendung: Drei Ka- 
noniker der Stiftskirchen wurden verbannt‘, die Priester mußten, entgegen ihren 


_ 
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° Ebd. 487. — Die Kapitel der drei Stiftskirchen suchten daraufhin Unterstützung in Mainz: „Also 
haben wir drei verordnet der dreien capitul und sie mit copeyen gen Menz geschicket, raths dero- 
halben bey dem statthalter und andern unsern herrn un frunden zugeleben“ (ebd.488). Aber die Hilfe 
war nur gering. „Unsere geschickten haben nichts sonderlichs von unser obrigkeit bracht, dann allein, 
wir solten uns bey einander halten, nit aus Franckfurt ziehen bis auf weiteren bescheid unsers 
gnedigsten herrn von Menitz, der probst wolle auch kommen und uns ein ordnung machen“ (ebd. 489). 

16 Ebd. 490. 

17 Ebd. 492. 

® Ebd. 493 und 495. — Diese Tatsachen werden ausdrücklich von J. B. Ritter, unter Berufung auf 

das Frankfurter Ratsarchiv, bestätigt: „Es befunde sich auch nachmahl diese treue Erinnerung Me- 

landers bey E. E. Rath dergestalt durchdringend, daß solcher es an einem Burger, Nahmens Sebastian 

Klee nachdrücklich andete, als solcher wieder Obrigkeitlichen Willen sein Kind nacher Höchst, dem 

nah gelegenen Mayntzischen Städtlein tragen, und daselbst tauffen lassen (Vide Tom I. Mst. Franc- 

further Sachen p, 369. 370.)“ (a.a.O. 176). Jung behauptet dagegen: „Über diesen Fall finde ich 
keinen Eintrag in den Protokollen. Nach dem... Rathschlagungsprotokoll war Klehe vollständig 

im Recht. Die... erwähnte Bestrafung müßte aber auf alle Fälle in den Protokollen erwähnt sein, 

wenn anders sie vom Rath und nicht etwa vom Bürgermeister verhängt wurde“ (a.a.O. 171, Anm. 3). 

Anno 1544, den 16. Septembris senatus Francofordiensis relegavit in exilium D. Johannem Hof- 

mann ut decanum et Johannem Hamman custodem ecclesiae $. Bartholomaei canonicos una cum 

Philippo Chronbergern, scholastico et canonico B. Mariae virginis in monte (Tagebuch 504). — 

Notiz stammt aber sicher nicht von Königstein selbst, sondern aus den Collectanea des Phil; 

(siehe Jung, a.a.O. 496). 
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Privilegien Wachtdienst tun und Fronarbeit verrichten ®, und der Rat der Stadt ver- 
langte von allen Stiftsherren einen eigenen Treueid°!. 

So verblieb die religiöse Lage in Frankfurt, bis gegen Ende des Jahres 1546 die 
kaiserlichen Truppen in die Stadt einrückten: „Anno 1546 Mittwochs nach dem hei- 
ligen Christtag hat herr Maximilianus von Egmond, graff zu Büren, Franckfurt ein- 
genommen und mit zwölf fähnlein knecht besetzet“ 5”; und bald darauf wurde das 
Interim durchgeführt, das den katholischen Gottesdienst in den drei Stiftskirchen 
wiederherstellte, wie es dann in der Chronik heißt: Anno 1548 20. Augusti aut in 
die S. Bernardi rursus cantare jussit horas canonicas senatus Francof. Anno 1548 
14. Octobr. seu in die Calixti consecratio templi S. Bartholomaei Francof. et restitutio 


divinorum ibidem facta est°?. Diese letzten Eintragungen stammen indes nicht mehr 
aus der Feder Königsteins ®*. 


3. Kritischer Rückblick 


Ohne jeden Zweifel vermag das Tagebuch, eine gute Einsicht in die wechselvolle 
Geschichte der Frankfurter Reformation zu vermitteln. Die fortschreitenden Erfolge 
kommen zur Sprache, aber auch fast alles, was an Ursachen, Anlässen oder Voraus- 
setzungen für die Glaubenserneuerung schon bereit stand, die Unzufriedenheit des 
Volkes, die Mißstände unter dem Klerus, der starke Einfluß der Patrizier in der 
Stadt und der adligen Herren in der Umgebung, die unentschlossene Haltung des 
Rates, die Hetzreden der neuen Prediger. Neben den großen Linien werden noch viele 
kleinere Einzelheiten erkenntlich. „Ohne Königstein wüßten wir entweder wenig 
oder gar nichts von Luthers zwei Besuchen in Frankfurt, von Ibachs Predigten, von 
dem Auftreten der Taunusritter zu Gunsten der Reformation, von dem wüsten Trei- 
ben der ersten Prädikanten Dionysius Melander und Bernhard Algesheimer, von dem 
Sturmjahr 1533 mit den Gefahren, die es nicht nur über den Klerus, sondern auch 
über die Freiheit und die Gerechtsame der Stadt heraufbeschworen hat“, so urteilt 
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:° ‚Anno 1545 den 30. Novembris vor der Affenpforten gehütet. Anno 1546 den 10. Julii hab ich, 
Wolfgang Königstein, gefronet am neuen Bollwerk an Stallbergers Garten. Eodem anno den 22. Julii, 
den 4., 12., 26., 31. Augusti, wie auch den 2. und 3. Septembris wiederum gefronet und fur der 
Affenpforten gehütet‘ (Tagebuch 507, 508, 509). 

si ‚Anno 1546 den 20. Augusti seint die drei stift von einem erbarn rath des morgens zu 6 uhren 
auf den Römer gefordert und haben allda unverwandten fußes müssen schweren zu Gott, einem 
erbarn rath treu und hold zu sein, ihren schaden zu warnen zu aller Zeit etc. Wiewohl wir solches 
zu thun uns sehr geweigert, hat es doch nicht mögen helfen“ (ebd. 510). 

52 Ebd. 511. 

53 Ebd. 514 und 515. 

54 Das eigenhändige Manuskript des Chronisten umfaßt das 1. und das 2. Buch (bis zur Nr. 447 ein- 
schließlich). Das 3. Buch ist vom Herausgeber nach den Collectaneen Schurgs beigefügt, in denen 


dieser teils die Notizen Königsteins, die im Original verlorengegangen sind, wiedergibt, teils auch 
einige eigene Bemerkungen anführt. 


91/XIV 


der (protestantische) Herausgeber des Tagebuches°. Sicherlich läßt die Schilderung 
der folgenschweren Ereignisse nichts an Lebendigkeit und Anschaulichkeit zu wün- 
schen übrig. 

Jedoch hat Königstein keine systematische Abhandlung über die Reformation in 
Frankfurt verfaßt, nicht einmal deren Geschichte in ihrem genetischen Entwicklungs- 
gang, sondern nur eine einfache Chronik, die lediglich die auffallenden Geschehnisse 
getreu registriert. Er beschränkt sich eben darauf, „daß er die geschichtlichen Ereig- 
nisse in schlichter Darstellung wiedergibt, wenn er auch bisweilen am Ende eines Be- 
richtes in einem frommen Wunsche oder einem kräftigen Fluche seinem Herzen Luft 
macht“ 5%, Die Folge davon ist, daß nicht alle für den Ausbruch und die Fortschritte 
der Reformation wichtigen Faktoren in der gleichen Deutlichkeit zum Ausdruck ge- 
langen. So werden zwar Hungersnot, Teuerung, Verschuldungen der Bürger gegen- 
über den Kirchen und Klöstern und die daraus entstandenen Unruhen erwähnt, aber 
Königstein sieht darin kaum, wenigstens nicht in eigener Reflexion, die soziale Grund- 
lage für die Auflehnung gegen die alte Kirche und den empfangsbereiten Boden für 
die konfessionelle Neuerung. Ein zweites Beispiel ist durch die kirchlichen Verhält- 
nisse in der alten Reichsstadt gegeben. Diese bildete nämlich einen einzigen Pfarr- 
bezirk, was bei einer Bevölkerung von etwa 10000 Seelen schon etwas bedeutet, und 
der Pfarrer, obgleich allein für die Seelsorge zuständig, blieb abhängig von dem 
Dechanten des Bartholomäusstiftes, der seinerseits wieder nicht genügend Interesse 
für den Pfarrgottesdienst aufbringen konnte. In den drängenden Angelegenheiten 
der katholischen Sache wandte sich der Dechant, begleitet von den Dechanten der 
beiden anderen Stiftskirchen oder auch vom Pfarrer, nach Mainz an den Erzbischof 
oder nach Aschaffenburg an den Statthalter, indes waren die Möglichkeiten, daß der 
Kurfürst in die kirchlichen Belange einer freien Reichsstadt eingreifen konnte, äußerst 
gering. Königstein berichtet von den Einzelheiten, ohne sich aber dabei bewußt zu 
werden, daß die Mängel der noch ganz mittelalterlichen Kirchenverfassung eine 
grundlegende Änderung erheischten, wenn sie nicht der Reformation Vorschub leisten 
sollten. 

Am wenigsten befriedigt die Darstellung des Chronisten für die Antwort auf die 
Frage, welche Eigenart der reformatorischen Bewegung in Frankfurt zukam. König- 
stein bezeichnet eben alles, was auf religiösem Gebiet einen Gegensatz zu der alten 
Kirche besagte, mit dem Sammelnamen „lutherisch“. Aber waren wirklich die ersten 
protestantischen Predigten und die Formen des neuen Gottesdienstes innerlich durch 
Luther bestimmt oder hatte nicht auch die oberdeutsche Reformation ihren Anteil 
daran? Frankfurt lag doch an der Grenze zwischen den beiden Einflußbereichen. Selbst 
wenn man von Hartmann Ibach absieht, der in den alten Quellen als Anhänger 
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5 Steitz, aa.d. XVll. 
56 Ebd. 
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Zwinglis bezeichnet wird57, gibt es auch bei Dionysius Melander manches, was auf 
Süddeutschland hinweist®. Freilich suchten sich die ersten Prädikanten gegenüber 
Luther wegen ihrer Einstellung in der Eucharistielehre zu rechtfertigen’®, aber es 
bleibt ein Rest von Bedenken unerledigt. Zum mindesten zeigt der evangelische Got- 
tesdienst der Frühzeit deutliche Spuren der oberdeutschen Gestalt: Er ist ganz Wort- 
gottesdienst (mit Gebet, Gesang und Predigt), und auch die Austeilung des Abend- 
mahles fügt sich in diesen Rahmen. Königstein kennt offensichtlich keine „deutsche 
Messe“ bei den Protestanten der Stadt °, wie sie für den norddeutschen Raum belegt 








„Der hitzige und allzu eifrige Erasmus Albertus, so ehemals in der Nähe zu Sprendlingen Pfarrer, 
zuletzt Superintendent zu Neubrandenburg im Mecklenburgischen war, meldet in seinem Buch wider 
die Carlstädter ... von Ibachs Tode: Zu Marpurg ersaufft ein Sacramentenschänder in seinem eigenen 
Blut der hieß Herman (Hartmann) Ibach etc. Es hatte aber dieser Ibach von wegen daß er anfänglich 
hie- und da mit aller treue, Fleiß und Gefahr das reine Wort, das h. Evangelium befördern helffen ein 
gelinderes Urtheil und Tractament verdienet, wann er schon in der Lehre vom H. Abendmahl nicht 
so gar richtig wäre befunden worden“ (Ritter, a.a.O. 57). Ein Brief von Ibach an Melander ist 
dort abgedruckt (55 ff). 

58° Schon seine Herkunft aus Ulm spricht dafür. Eine gewisse Abhängigkeit von Zwingli deutet auch die 
Äußerung Melanders bezüglich der Fronleichnamsprozession im Jahre 1527 an: „Es sie auch kein 
hellig tag, sunder man trag do ein stuck brots umbher, mit andern vill ketzerßen worten“ (Tage- 
buch 291). 

5° „Entschuldigung der Diener am Evangelio Jesu Christi in Franckfurth am Mayn auf einen Send-Brieff 

D. Martini Lutheri Anno MDXXXII“ (Ritter, a.a.©. 203—210). Die Antwort ist unterzeichnet von 

Melander und den drei andern Predigern und bekennt sich klar zur wahren Gegenwart Christi im 

Sakrament: „Aus diesem können E. W. und Lieb, auch alle Christgläubige verstehen, daß wir gar 

nicht gelehret haben daß im Sacrament eitel Brot und Wein sey“ (ebd. 205). Ritter verteidigt zwar 

die Prädikanten, schließt aber jeglichen Zweifel nicht völlig aus: „Weiter ist daraus zu sehen, wie 
ohnrecht und ohne Grund einige die hier gepflanzete Evangelische Kirche, auch in folgenden Zeiten, 
beschuldiget und ansehen wollen, als ob sie der Meynung Zwingliis vom H. Abendmahl damahlen 
schon beygepflichtet, welche Meynung gleichwohl die damalige Prediger in dieser Schrifft von sich 
und ihre Gemein abzulehnen gesucht, wenigstens können sie daraus noch nicht offenbahrlich des 

Zwinglianismi überführet seyn. Gesetzt aber, wann sie auch Zwinglii Meynung unter diesen ihren 

Worten versteckt haben solten, so bleibt doch eben diese Schrift ein unbetrügliches Kennzeichen” 

(ebd. 211). Jedenfalls verweist die schmucklose Gestalt des evangelischen Gottesdienstes während 

der ersten Reformationszeit eher auf Zwingli als auf Luther; so behaupten z.B. die Annalen des 

protestantischen Johannes Fichard für das Jahr 1533 ganz allgemein: In ecclesiam cathedralem sancti 

Batholomaei novae illae ceremoniae secundum morem Argentinensis et Helveticarum ecclesiarum 

institutae (Jung, a.a.O. 253), und demnach ist nicht Wittenberg das Vorbild für Frankfurt, sondern 

Straßburg und ebenso die Schweiz. 

Die einzige Schwierigkeit bereitet folgender Text: „Umb diß zyt (Dezember 1526) und nemlich den 

Advent han die Lutherisch prediger den canon der helligen meß zu deutsch prediget und der maßen 

ußgelegt, daß solichs verstendige und fromme herzen woll beweinen mogen. Got wolle sein barm- 

herzigkeit und gnad geben, daß solich ketzerii von uns abgewendt werde und die schuldigen sampt 
iren anhengern glich urteil entphahen! Amen“ (Tagebuch) 279. Weil jedoch für die Anfangszeit sonst 
nirgends eine „deutsche Messe“ bei den Frankfurter Protestanten bezeugt ist und eine evangelische 

Abendmahlfeier (natürlich in deutscher Sprache, aber ohne Meßkanon) erst im Jahre 1531 stattfand, 

so müssen die angeführten Worte Königsteins in einem andern Sinn verstanden werden: Die Prädi- 

kanten predigten über die Messe oder vielmehr gegen die Messe und legten dabei den Kanon der 

Messe auf ihre Weise aus (siehe auch Dienst, a.a.O. Anlage 64). Daß dies in deutscher Sprache 

geschehen sei, was sich eigentlich bei einer Predigt von selber ergibt, könnte der Chronist vielleicht 

deswegen eigens vermerkt haben, weil gerade der Kanon als unantastbar galt und nach alter Auf- 
fassung nur in seinem lateinischen Text gesprochen werden durfte. 
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ist, und kann sich nicht genug darin tun, die scharfe Opposition eines Melander 
gegen Messe, Sakrament und Zeremonien hervorzuheben. Was dabei zu vermissen 
wäre, ist nur das eine, daß er nicht zugleich dabei betont, wie die konfessionellen 
Kontraste gerade durch die verschiedene Form des Gottesdienstes unversöhnlich hart 
aufeinander prallten. 

Allein die vordringlichste Frage ist für uns die, ob Königstein mit seiner Beschrei- 
bung der Frankfurter Reformation als glaubwürdiger Zeuge gelten kann. Zuerst soll 
wieder G. E. Steitz das Wort erhalten, der von dem Chronisten behauptet: „Wir 
müssen es als Beweis seiner Wahrhaftigkeit anerkennen, wenn er die Schatten in dem 
Leben des damaligen Klerus und seines Stiftes nicht verheimlicht, sondern in ihrer 
ganzen Schärfe hervortreten läßt und uns so ein unparteiisches Bild entwirft... Kein 
Verständiger wird es ihm zum Tadel wenden, daß er fest zu der Seite hielt, auf welche 
seine Erziehung, seine Bildung, sein Interesse ihn stellte, noch daß er mit Entrüstung 
und Unmut über die Gegner sich ausspricht, die in ihrem wilden, ungezügelten Trei- 
ben keine Schranke und kein Maß kannten und kein Recht achteten“ #2. Diese Er- 
wägungen eines protestantischen Forschers, der sich in der Reformationsgeschichte 
Frankfurts einen Namen gemacht hat, verdienen gewiß allgemeinen Beifall. Hinzu 
kommt noch, daß die Angaben Königsteins in den wesentlichen Grundlinien und in 
vielen Einzelzügen durch unabhängige Quellen Bestätigung finden; infolgedessen 
sollte auch das, wofür allein sein persönliches Zeugnis vorliegt, nicht leicht ange- 
zweifelt werden. Selbstverständlich konnte sich der Chronist in nebensächlichen 
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61 Dort lagen die Verhältnisse wesentlich verschieden. Der Einfluß Luthers mar maßgebend, und trotz 
einiger lokal bedingter Abweichungen bestand die Gewohnheit: „Außer der Predigt wurden alle 
übrigen Teile des Abendmahlsgottesdienstes lateinisch gehalten wie früher auh... Erst im Oktober 
1525 gab Luther dem Drängen von allen Seiten nach und ließ es zu, daß in der Wittenberger Pfarr- 
kirche ‚um der einfältigen Laien willen‘ die Messe deutsch gehalten wurde. Die Ordnung, die Luther 
für diesen deutschen Gottesdienst schuf, erschien 1526 im Druck unter dem Titel ‚Deutsche Messe 
und Ordnung des Gottesdienstes‘...“ (H.B. Meyer 5J, Luther und die Messe, Eine liturgiewissen- 
schaftliche Untersuchung über das Verhältnis Luthers zum Meßwesen des späten Mittelalters [Kon- 
fessionskundliche und kontroverstheologische Studien 11], Paderborn 1965, 65 f). Die Sächsischen 
Visitationsartikel von 1533 bestimmten: „Auf den Dörfern, da niemand lateinisch versteht, soll man 
durchaus deutsch Messe halten“ (ebd. 67). In Norddeutschland gab es also schon früh einen deutschen 
Meßkanon “mit einigen Auslassungen und Veränderungen). Auch späterhin wurde das Wort „Messe“ 
unbefangen beibehalten, wie auch die Meßzeremonien (Meßgewand, Kerzen, mitunter sogar die 
lateinische Sprache) nicht plötzlich verschwanden. Für den Beginn der Reformation in Frankfurt war 
es anders. Der Gottesdienst verzichtete auf alle althergebrachten Formen und Feierlichkeiten, und 
erst mit dem Interim setzte ein Umschwung ein, da angeordnet wurde: „Die Prädicanten oder Pre- 
diger, wenn sie auf die Cantzel gehen, tauffen, das Nachtmahl halten, Eheleuthe einseegnen wolten, 
solten sie forthin Chor-Röcke, weiße Chor-Hemden, wie damals die Päpstlichen im Brauch hatten. 
anthun; bey Celebrirung der Tauffe und des H. Nachtmahls solte man Kertzen brennen, weil das 
Nachtmahl, so man hier hielte, weder der Evangelischen noch Päpstlichen Messe gemäß wäre“ 
(Ritter, a.a.O. 404). Es scheint demnach völlig ausgeschlossen, daß es zu Frankfurt, und zwar 
schon im Jahre 1526, einen Meßkanon in deutscher Sprache gegeben habe, der für den Protestan- 
tischen Gottesdienst verwendet worden wäre. 
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Dingen, zumal da er nicht alles aus eigener Erfahrung, sondern manches bloß vom 
Hörensagen kannte, aber das dürfte kaum ausreichen, um seine Zuverlässigkeit und 
Wahrheitsliebe zu erschüttern. 

Die Frage nach der Glaubwürdigkeit Königsteins spitzt sich wohl auf den einen 
Punkt zu, ob er in seinem ausgedehnten Bericht immer der Person und der Tätigkeit 
Melanders ganz gerecht geworden ist; denn gerade dieser erbitterte Gegner der Ka- 
tholiken und der entschiedene Vorkämpfer der Reformation in Frankfurt erhält die 
ungünstige Charakteristik. Aber es steht fest, daß seine Kollegen im Predigtamte 
ähnlich über ihn geurteilt haben‘. Für das Streben Königsteins nach Objektivität 
spricht noch die folgende Notiz in seinem Tagebuch (zum Jahre 1533): „Inwendig 
dieser zeit hat der praedicant Dionysius nicht nachgelassen zu schmähen, schänden, 
lästern die heilige meß, auch die geistlichen, pabst, bischof, pfaffen und alle religion 
ganz veracht und in seiner predigt ermahnet uf der canzel das gemeine volk stets mit 
verdeckten worten zu ufruhr, so lang, bis ein erbar rath solches beherziget und Philips 
Furstenbergern scabinum geschicket zu dem durchlauchtigen fursten, herrn Pfalzgraf- 
fen, rath bey seiner gnaden zu empfahen. Was aber Furstenbergern von seiner gnaden 
zur antwort ist worden, ist nit gewiß, doch hat der praedicant in seinen predigen etwas 
nachgelassen und nicht mehr von abthun der messe und andern dingen geredet“ ®%. 
Königstein selbst legt sich Mäßigung auf, wenn er etwas von den Predigten Melanders 
erzählt: Er nennt ihn zwar dabei einen Ketzer und Apostaten, aber er verflucht seinen 
Gegner nicht, sondern stellt alles dem Urteil Gottes anheim°®. Es versteht sich übri- 
gens von allein, daß wegen der historischen Treue des Chronisten nicht jeder einzelne 
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63 „So bezeugten die Prediger in einer besondern Schrifft vom 6. April dieses 1536. Jahres; weil sie mit 

Melandro gewitzigt und in Weitläufigkeit gebracht worden, seyen sie nicht so kühne, einen (dem 

Rat) vorzuschlagen, dessen Lehr und Leben ihnen nicht ausnehmlich bekant seye, als auf welche in 

der Verantwortung zuletzt alles doch hinaus lieffe. Sie müsten treulich wachen, daß ihnen nicht an 

statt des Schwartzmanns (Melandri) ein an ander Möer, oder Schwärtzling (Maurus) wiederfahre, 
und also das letzte ärger wäre als das erste” (Ritter, a.a.O. 230). Nikolaus Maurus war der Name 
eines neu zu bestellenden Predigers, „welcher aber als ein zänckischer Mann übel beschrien war“ 

(ebd. 244). Wegen des Rufes, den Melander bei seinen Amtsbrüdern hatte, siehe auch den Text in 

Anm. 19. 

64 Tagebuch 479. — Die Darstellung bei Ritter macht das noch deutlicher: „Solchess aber alles, und 
obgleich Magistratus auch eine Remonstration wegen der Gefahr thate, um etwas gemach zu thun, 
vermogte Dionysium Melandrum nicht zurück zu halten von seinem Eyffer, daß er nicht auf folgendes 
Mariä-Reinigungs-Fest auf die Päbstliche Messe loßgedruckt, und abermahl solche samt dem Bischof- 
fen und aller Geistlichkeit hindangesetzt, und gar verbannet, ja geklaget, man hätte an Seiten 
E. E. Raths ihm versprochen zur Reformation gute und gnugsame Hülffe zu leisten, solches aber wäre 
nicht geschehen; die Gemeine müste es dahero selbst mit der Faust vollenden. Solches hat dann, wie 
billig, einen Hoch-Edlen-Rath zu viel bedünckt, und nach dem sie sich bey solchem Verlauf gar eines 
Aufruhrs im Volck besorget, haben sie deßwegen gen Heydelberg zum Pfaltz-Grafen und Churfürsten 
Ludwig, Herrn Philipps von Fürstenbergern versendet, Raths sich zu erholen. Nach erlangter Ant- 
wort hat nachmahls Melander seinen Eyffer etwas gemäßiget, und glimpflicher angefangen zu pre- 
digen“ (a.a.O. 170). 

65 Siehe z. B. den Text in Anm. 60. 
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Ausdruck, den nach seinen Angaben Melander gebraucht haben soll, wortwörtlich 
diesem zuerkannt werden muß. 

Die Geschichte der Reformation in Frankfurt stellt sicher einen absonderlich ge- 
lagerten Fall dar, und es wäre vorschnell, wenn man ihn ohne weiteres auf die 
anderen Städte oder Territorien des Reichs übertragen wollte. In einem Punkt hat 
aber die Frankfurter Reformationsgeschichte einen Vorzug aufzuweisen, der nicht 
überall anzutreffen ist, daß sie nämlich so ausführlich von einem Augenzeugen nieder- 
geschrieben wurde, und das haben wir gerade dem Tagebuch des Kanonikus König- 
stein zu verdanken. 
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